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RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM
KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-34-13

Otsuse kuupiev 23. oktoober 2013

Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamaée, lilkmed Eerik Kergandberg,
Jaak Luik, Ivo Pilving ja Jiiri Pold

Kohtuasi Riigildivuseaduse § 5716ike 1 ja lisa 1 (1. jaanuarist

2011 Kkuni 30. juunini 2012 kehtinudredaktsioonis)
pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles

tsiviilasjas hinnagaiile 63 911 euro 64 sendi kuni
95 867 eurot47 senti tuli hagi esitamisel tasuda
riigildivu 5432 eurot49 senti

Menetluse alus Harju Maakohtu 12. augusti 2013. a méarus tsiviilasjas
nr 2-10-6612

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, etriigiloivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 loige 1ja lisa 1 olid

1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinudredaktsioonis pohiseadusega vastuolus osas, milles
tsiviilasjas hinnaga iile63 911 euro 64 sendi kuni 95 867 eurot 47 sentituli hagiavalduse esitamisel tasuda
riigildivu 5432 eurot 49 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.AS Eesti Krediidipankesitas 10. veebruaril 2010 Harju Maakohtule hagi Rae Ehitus Grupp OU(kostja I),
Aleksei Kiltmani (kostja II), R. E. ja Erik Koka (kostjalll) vastu. Hageja tasus hagiavalduse esitamisel riigildivu
6391 eurot16 senti (100 000 krooni). 25. aprillil ja21. oktoobril 2011 esitas hageja hagi tédpsustuse, 26. oktoobril
2011loobus osaliselt hagist. Tallinna Ringkonnakohus mééras 16. mai 2012. amédirusega tsiviilasja hinnaks

72 209 eurot 37 senti. Kohusrahuldas 25. septembri 2012. a otsusega hagi kostja I suhtes tdiesulatuses, kostjate
II ja III suhtes osaliselt. Otsus joustus22. detsembril 2012.

2.26. novembril 2012esitas hageja maakohtule enamtasutud riigildivu tagastamise ja
menetluskuludekindlaksmédramise avalduse, taotledes 9. veebruaril 2010 kehtinudriigildivuseaduse (RLS)

§ 56 16ike 1 koostoimes lisaga 1 osas, millekohaselt pidi hagilt hinnaga 72 209 eurot 37 senti(1 131 087 krooni
57 senti) tasuma riigildivu5432 eurot 49 senti, pdhiseadusvastaseks tunnistamist.
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HARJU MAAKOHTU OTSUS

3.Harju Maakohustunnistas 12. augusti 2013. a otsusega pohiseadusega vastuolusolevaks ja jittis kohaldamata
RLS § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1 (1. jaanuarist2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis)

osas, millestsiviilasjas hinnaga iile 63 911 euro 64 sendi kuni95 867 eurot 47 senti tuli hagi esitamisel

tasuda riigildivu5432 eurot 49 senti. Kohtu pShjenduste kohaselt esitas hagejariigildivu tagastamise taotluse
enne menetlust l0petava lahendi joustumist,seega tihtaegselt ldhtuvalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 15010igetest 1 ja 6. Tulenevalt Riigikohtu praktikast saab sel juhul tugineda kaenamtasutud
riigildivu pohiseadusvastasusele. Jarelikult saab kohus kontrollidariigildivu maksmise aluseks olnud sitete
pohiseaduspérasust. Asjassepuutuvaksnormiks tuleb lugeda 21. oktoobril 2011, s.o hagi tdpsustamise
avalduseesitamise ajal kehtinud riigildivuseadus. Nii leidis ka Tallinna Ringkonnakohus16. mail 2012 ja mééras
sellest lahtuvalt tsiviilasja hinnaks maakohtus72 209 eurot 37 senti, millelt tuli tasuda riigildivu5432 eurot

49 senti.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

4.Riigikogupohiseaduskomisjonon seisukohal, et enne 30. juunit 2012 kehtinud riigildivud, mida tuli
makstahagiavalduse esitamisel, olid ebaproportsionaalsed ja tuleb seetdttupdhiseaduse vastaseks tunnistada.

5.Kohtuvaidlusemenetlusosalisedei esitanud Riigikohtule oma arvamust.

6.0iguskantslerleiab, et hagi tapsustamise ajal, s.o 1. jaanuarist 2011 kuni30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis RLS § 57 1dige 1 koostoimeslisaga 1, mille alusel tuli tsiviilasjas hinnaga iile 63 911 euro64 sendi
kuni 95 867 eurot 47 senti tasuda hagiavalduseltriigildivu 5432 eurot 49 senti, ei olnud pShiseadusega
kooskdlas.

7.Justiitsministerleiab, et kohaldamata jéetud norm on pdhiseadusega kooskdlas. Riigildivudegatagatakse
kohtumenetluse 6konoomia. Arvestades seda, et on olemas mehhanismmaksejouetu isiku riigildivu tasumisest
taielikult voi osaliselt vabastamiseks,ei ole riigildivuméaar ebaproportsionaalselt suur ega pdhiseadusega
vastuolus.

POHISEADUSEGA VASTUOLUSOLEVAKS TUNNISTATUD SATE

8.Riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse jakaebuse
labivaatamine" 1oige 1:

,,Hagiavalduse esitamiseltasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1 jargi voikindla
summana."

9.Lisa Iriigildivuseaduse juurde ,,Riigildivu tdismddrad avalduse esitamise eest tsiviil-
kohtumenetluses(eurodes)" (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012) véljavote:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaér
63 911,64 [---]

95 867,47 5432,49
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10.Kolleegium ndustubmaakohtu seisukohaga normi asjassepuutuvuse suhtes. TsMS § 123sitestab, et tsiviilasja
hinna arvestamisel vietakse aluseks hagi voi muuavalduse esitamise aeg. Tsiviilasja hind selgus hagiavalduse
viimaseltdpsustamisel, pracguses asjas seega 21. oktoobri 2011. a seisuga.Seega on asjassepuutuv norm

1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012kehtinud redaktsioonis RLS § 57 16ige 1 ja lisa 1 osas, millestsiviilasjas
hinnaga iile 63 911 euro 64 sendi kuni95 867 eurot 47 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu5432 eurot

49 senti.

11.Riigikohus on mitmeslahendis tunnistanud pdhiseaduse vastaseks hagiavalduselt tasuda tulnudriigildivu,
mis oli viiksem kui praeguses asjas tasuda tulnud riigildiv (vt ntRiigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 10. aprilli 2013. aotsus asjas nr 3-4-1-27-12). Riigikohus on ka pdhiseaduse vastasekstunnistanud
apellatsioonkaebuselt tasuda tulnud praeguse asjaga vorreldes samasuure riigildivu (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. mai2012. a otsus asjas nr 3-4-1-7-12). Samuti on Riigikohus
pohiseadusevastaseks tunnistanud hagiavalduselt tasuda tulnud sama suure riigildivukroonides (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11. juuni2013. a otsus asjas nr 3-4-1-15-13).

12.Riigikohus jadb omaseniste seisukohtade juurde. Eelviidatud otsustes toodud pdhjendustel tuleb kapraeguses

asjas kohaldamata jéetud normi pdhiseadusvastasust tunnistada. Normiei ole voimalik ega vajalik kehtetuks
tunnistada, kuna seadusandja on normi jubaise kehtetuks tunnistanud.
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Priit Pikamée, Eerik Kergandberg, Jaak Luik, Ivo Pilving, JiiriPold

21.06.2023 12:13
Isikunimi asendatud initsiaalidega Riigi Teataja seaduse § 4 16ike 3 alusel.
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