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Vaidlustatud kohtulahend Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a méérus
kriminaalasjas nr 1-11-13542

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik Arlis Kure kaitsja vandeadvokaadi vanemabi Aivar
Kello, méaruskaebus

Teised miiruskaebemenetluse pooled Prokuratuur, esindaja Louna Ringkonnaprokuratuuri
prokurdri abi Jiiri Vissak

Asja ldbivaatamise kuupéev ja viis Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Tunnistada pohiseadusvastaseks ja kehtetuks kriminaalmenetluse seadustiku § 385 p 26 osas, milles see
ei voimalda esitada méiruskaebust maakohtu tiitmiskohtuniku kriminaalmenetluse seadustiku § 428 1g 2
alusel tehtud miéiruse peale, millega pooratakse karistusseadustiku § 69 Ig 6 jargi tiitmisele iildkasuliku
tooga asendatud vangistus.

2. Tiihistada Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a méiirus kriminaalasjas nr 1-11-13542 ja saata
kohtuasi Tartu Ringkonnakohtule uueks arutamiseks.

3. Arlis Kure kaitsja miiruskaebus rahuldada.

4. Miirata osaiihingule Advokaadibiiroo In Jure makstava riigi digusabi tasu suuruseks Arlis
Kurele méiiruskaebemenetluses osutatud riigi digusabi eest 38 (kolmkiimmend kaheksa) eurot ja 40
(nelikiimmend) senti, sealhulgas kdibemaks 6 (kuus) eurot ja 40 (nelikiimmend) senti, ja jatta see
menetluskulu Eesti Vabariigi kanda.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Tartu Maakohus tunnistas 23. jaanuari 2012. a otsusega Arlis Kure siiiidi karistusseadustiku (KarS) § 199 Ig 2
p-de 7 ja 9 jargi ning karistas teda seitsmekuulise vangistusega. Sellele karistusele liideti KarS § 65 1g 2 alusel
kiimnekuuline vangistus varem toime pandud kuritegude eest. A. Kure 10plikuks karistuseks mdisteti 1 aasta ja
5 kuu pikkune vangistus. Vangistus asendati 1030 tunni tildkasuliku t66ga, kohustades siilidimdistetut seda t66d
dra tegema kahe aasta jooksul.
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2.Tartu Maakohus tiihistas 7. septembri 2012. a médarusega kriminaalhooldusametniku erakorralise ettekande
alusel tildkasuliku t66 kohaldamise ja pdoras A. Kurele mdistetud vangistuse drakandmata osas tditmisele.
Kohus leidis, et kuivord A. Kurg hoidis korduvalt ilma m&juva pohjuseta {ildkasuliku t66 tegemisest kdrvale,
tuleb tema suhtes kohaldada reaalset vangistust. Kohus mérkis lahendis, et kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 2 p 4 alusel ja ldhtuvalt Riigikohtu tildkogu 3. juuli 2012. a otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-18-12
avaldatud pShimotetest on madrus madruskaebe korras vaidlustatav.

3.Maakohtu méaruse peale esitas Tartu Ringkonnakohtule méiruskaebuse A. Kure kaitsja vandeadvokaadi
vanemabi Aivar Kello, kes taotles maakohtu méaéruse tiihistamist ja karistuse tiitmisele podramata jatmist.
Kaitsja leidis, et siitidimdistetu jéttis tildkasuliku t66 tegemata mdjuval pohjusel, kuivord ta oli haige.

4.Tartu Ringkonnakohus jéttis 20. septembri 2012. a madrusega A. Kure kaitsja kaebuse 1dbi vaatamata.
Ringkonnakohus leidis, et maakohtu méirus ei olnud tulenevalt KrMS § 385 p-st 26 méaruskaebe korras
vaidlustatav. Riigikohus tunnistas KrMS § 385 p 26 pdhiseaduse vastaseks vaid osas, milles see ei vdimaldanud
esitada méaruskaebust KrMS § 427 lg 2 alusel tehtud mééruse peale, millega pdoratakse tingimisi kohaldamata
jéetud vangistus KarS § 74 lg 4 alusel tditmisele (Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a otsus kohtuasjas nr
3-1-1-18-12). Séte on endiselt kehtiv osas, milles KrMS § 385 p 26 vilistab edasikaebamise KarS § 69 Ig 6
alusel karistuse tiitmisele podramise peale.

5.Ringkonnakohtu maéruse peale esitas A. Kure kaitsja A. Kello Riigikohtule maaruskaebuse, milles palus
ringkonnakohtu mééruse tithistada. Kaebaja leidis, et Riigikohtu lahend on alama astme kohtule kohustuslik ja
ringkonnakohus on ebaseaduslikult eiranud kohtuasjas nr 3-1-1-18-12 tehtud Riigikohtu {ildkogu lahendit.

6.Vastuses madruskaebusele leidis Louna Ringkonnaprokuratuuri prokurdri abi, et KrMS § 385 p 26 jérgi ei
saanud maakohtu maérust vaidlustada.

RIIGIKOHTU KRIMINAALKOLLEEGIUMI MAARUS

7.Riigikohtu kriminaalkolleegium andis 18. veebruari 2013. a médrusega lahendada Riigikohtu iildkogule.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumil tekkis kahtlus, et KrMS § 385 p-s 26 sisalduv piirang ei vasta pdhiseadusele
osas, milles see vélistab midruskaebuse esitamise maakohtu tditmiskohtuniku KrMS § 428 1g 2 alusel tehtud
maédruse peale, millega pooratakse tildkasuliku t66ga asendatud vangistus KarS § 69 Ig 6 alusel tiitmisele.

8.Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et tulenevalt KrMS § 428 1g-st 2 otsustab iildkasuliku t66 kohaldamise
tithistamise ja stiidimdistetule kohtuotsusega mdistetud vangistuse tditmisele pooramise KarS § 69 1g 6

voi 7 jargi stitidimoistetu elukoha jargse maakohtu tditmiskohtunik oma midrusega. See mairus ei ole
mééruskaebekorras vaidlustatav, kuna KrMS § 385 p 26 sitestab, et KrMS § 428 alusel siitidimdistetule
mdistetud vangistuse tditmisele pooramise kiisimuses tehtud méaruse peale ei saa méddruskaebust esitada.
Riigikohtu iildkogu on tunnistanud KrMS § 385 p 26 pdhiseaduse vastaseks liksnes osas, milles norm
vilistas madruskaebuse esitamise tditmiskohtuniku KrMS § 427 Ig 2 alusel tehtud méairuse peale, millega
pooratakse tditmisele tingimisi kohaldamata jéetud vangistus KarS § 74 1g 4 alusel (Riigikohtu tildkogu 3.
juuli 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12), ja osas, milles see ei voimaldanud esitada méaruskaebust
maakohtu tiitmiskohtuniku KrMS § 427 Ig 2 alusel tehtud miéruse peale, millega podratakse tingimisi enne
tahtaega vangistusest vabastatu karistuse kandmata osa tiitmisele KarS § 76 g 5 alusel (Riigikohtu iildkogu
13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12).

9.Podhiseaduse (PS) § 24 Ig 5 tagab igaiihele diguse tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud
korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule. Vangistuse tiitmisele podramine toob A. Kure jaoks kaasa
mitmete pohidiguste — eelkdige vabadusodiguse — olulise riive ja tema olukorra halvenemise vorreldes vangistuse
tditmisele pdoramata jatmisega. Kriminaalkolleegium avaldas kahtlust, et menetlusokonoomia eesmarki

teeniv KrMS § 385 p-s 26 sétestatud piirang ei kaalu iiles kahju, mida voib diguskorrale tekitada vangistuse
ebadige tditmisele pdoramine. Ka voib KrMS § 385 p-s 26 sisalduv piirang kriminaalkolleegiumi hinnangul
rikkuda digusloome vordsuse pohimotet, sest tditmiskohtuniku méaérust saab madruskaebemenetluses endiselt
vaidlustada mitmel n-6 kergemal juhul.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

10. Riigikogu pohiseaduskomisjonjdi KrMS § 385 p 26 kohta Riigikohtule kohtuasjas nr 3-4-1-1-13 esitatud
arvamuses véljendatud seisukohtade juurde. Péhiseaduskomisjon oli seisukohal, et KrMS § 385 p-s 26
sdtestatud madruskaebediguse piiramise eesmérk on kohtusiisteemi tdhususe tagamine, mis on pShiseaduslik
vairtus ja legitiimne eesmérk pohidiguste piiramiseks. Komisjon aktsepteeris Riigikohtu varasemaid otsuseid,
milles on tunnistatud KrMS § 385 p 26 osaliselt pShiseaduse vastaseks, kuid markis, et kohtuotsuse tditmise
faasis ei peaks olema edasikaebediguse riive ebaproportsionaalselt suur ega kaaluma iiles kohtusiisteemi
tohususe eesmarki.

11. Oiguskantslerihinnangul on KrMS § 385 p 26 osas, milles see vilistab méiruskaebuse esitamise
taitmiskohtuniku miiruse peale, millega poodratakse KrMS § 428 g 2 alusel tditmisele {ildkasuliku tooga
asendatud vangistus, pohiseadusega vastuolus. Oma seisukohtade pohjenduste osas viitas diguskantsler
Riigikohtule kohtuasjas nr 3-4-1-1-13 antud arvamusele.

12.0iguskantsler on seisukohal, et KrMS § 385 p 26 riivab PS § 15 lg 1 esimeses lauses sitestatud iildist
poOhidigust tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele, mis hdlmab PS § 24 1g-s 5 sisalduvat
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edasikaebedigust. Riivega kaasneb ka PS §-s 20 sitestatud vabadusdiguse oluline riive. Oiguskantsler mérkis,
et kuna edasikaebedigus on PS § 15 Ig 1 esimeses lauses koos PS § 24 1g-ga 5 kompleksne digus, siis tuleks
piirangu pohiseaduspdrasuse hindamisel 1dhtuda PS § 15 g 1 esimese lause riive eesmirgile seatud rangematest
nduetest.

13.KrMS § 385 p-s 26 sisalduva piirangu legitiimne eesmérk on tagada kohtusiisteemi efektiivsus ja selle kaudu
isikute diguste parem kaitse. Oiguskantsleri hinnangul on piirang selle eesmérgi saavutamiseks sobiv ja vajalik
abindu. Piirang ei ole aga eesmarki ja pohidiguste riivet kaaludes mdddukas. Maédruskaebuse esitamise vdimatus
tdhendab seda, et vangistuse drakandmata osa tditmisele pdoramise médrus on 16plik ja seda ei saa hiljem eraldi
muus menetluses arutada. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamise eesmérk ei digusta sellist piirangut.

14. Justiitsministerleidis, et KrMS § 385 p 26 on osas, milles see vilistab méédruskaebuse esitamise mééruse
peale, millega maakohtu tditmiskohtunik poorab KrMS § 428 ja KarS § 69 lg 6 alusel iildkasuliku td66ga
asendatud vangistuse tditmisele, vastuolus PS § 24 lg-ga 5 ja §-ga 11.

15.Riigi peaprokurdr oli seisukohal, et KrMS § 385 p 26 voib olla pdhiseadusega vastuolus. Seadusandjal

on voimalik menetlusékonoomia eesmaérki saavutada, piirates madruskaebedigust vihem isiku digusi
riivavatel juhtudel, seetottu ei pruugi vaidlustatud séttest tulenev piirang olla vajalik. Arvestades mdju, mille
taitmiskohtuniku méirus toob kaasa siiiidimdistetu diguste jaoks, peab kdrgema astme kohtul olema voimalik
kontrollida tiitmiskohtuniku otsuste digsust. Seetdttu ei ole tditmiskohtuniku KrMS § 428 aluselt tehtud
madruse peale madruskaebuse esitamise diguse piirang moddukas.

VAIDLUSALUNE SATE
16.Kriminaalmenetluse seadustiku § 385 p-s 26 on sitestatud:
,»,$ 385. Kohtuméirused, mida ei saa vaidlustada méiruskaebuse lahendamise menetluses

Maiéiruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtumééruste peale:

-]

26) kdesoleva seadustiku § 427 15ike 2 ja § 428 alusel siiidimdistetule mdistetud vangistuse tditmisele
pooramise kiisimuses tehtud méérus;

[--1”
ULDKOGU SEISUKOHT

17.Uldkogu kisitleb kdigepealt KrMS § 385 p 26 asjassepuutuvust praeguses kohtuasjas (I) ning selgitab
vilja asjakohase pdhidiguse ja selle riive (II). Seejirel kontrollib iildkogu riive pdhiseadusparasust, hinnates
koigepealt riive eesmarki ja selle legitiimsust (III) ning seejarel riive proportsionaalsust (IV). Lopuks lahendab
iildkogu A. Kure kaitsja mairuskaebuse (V).

18.Uldkogu mirgib alustuseks, et on KrMS § 385 p 26 pdhiseaduspirasust erinevas ulatuses arutanud ja sitte
osaliselt pohiseadusvastaseks ning kehtetuks tunnistanud juba kahel korral (Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12 ja 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12).

I

19.Riigikohus kontrollib pShiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses sellise sdtte pShiseadusparasust,
mis on konkreetse kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse (PSJKS) § 14 Ig 2). Asjassepuutuv on site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava téhtsusega ning
mille pohiseadusvastasuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle pShiseadusparasuse
korral (Riigikohtu seisukoht alates iildkogu 22. detsembri 2000. a otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-10-00, p 10 ja
28. oktoobri 2002. a otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-5-02, p 15; vt ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
otsus 16. septembri 2003 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-9-08, p 15).

20.Uldkogu vaatab kohtuasjas libi méiruskaebust, mille A. Kure kaitsja esitas Riigikohtule Tartu
Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a médruse peale. Ringkonnakohus jéttis KrMS § 385 p-le 26 tuginedes
maédrusega ldbi vaatamata A. Kure kaitsja méiruskaebuse, mis oli esitatud Tartu Maakohtu tditmiskohtuniku

7. septembri 2012. a mééruse peale. Viimati nimetatud méarusega podras Tartu Maakohus KarS § 69 1g 6 ja
KrMS § 428 Ig 2 alusel taitmisele A. Kurele Tartu Maakohtu 23. jaanuari 2012. a otsusega mdistetud vangistuse,
mis oli asendatud tildkasuliku tooga.

21.Kriminaalmenetluse seadustiku § 385 p 26 pdhiseadusparasusest ja kehtivusest soltub, millise lahendi

saab Riigikohtu tildkogu kohtuasjas teha. Kui KrMS § 385 p 26 on pdhiseadusega kooskodlas osas, milles
see ei voimalda KarS § 69 1g 6 ja KrMS § 428 g 2 alusel tehtud méérust vaidlustada, puudub alus Tartu
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Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a médruse tiihistamiseks. A. Kure kaitsja mééruskaebus jaib sellisel
juhul rahuldamata. Kui aga KrMS § 385 p 26 on viidatud osas pShiseaduse vastane ja iildkogu tunnistab sitte
kehtetuks, tuleb ringkonnakohtu méérus tiihistada ja kohtuasi saata ringkonnakohtule uueks arutamiseks.

22.Eeltoodust ldhtudes on iildkogu seisukohal, et KrMS § 385 p 26 on kohtuasjas asjassepuutuv site osas, milles
vélistab madruskaebuse esitamise tditmiskohtuniku KarS § 69 Ig 6 ja KrMS § 428 Ig 2 alusel tehtud iildkasuliku
todga asendatud vangistuse tiitmisele podramise méiruse peale.

11

23.Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et KrMS § 385 p 26 riivab PS § 24 1g-ga 5 tagatud
edasikaebepohidigust.

24.PS § 24 Ig 5 kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega sitestatud korras
edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule. PS § 24 1g 5 on osa pohidigusest kohtulikule kaitsele, mille eesmérgiks
on tagada kohtulahendi kontroll, et viltida eksimusi ja vigu kohtulahendites (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 25. mértsi 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-1-04, p 21; hiljem ka Riigikohtu iildkogu

3. juuli 2012. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12, p 35 ja 13. novembri 2012. a otsuses kriminaalasjas nr
3-1-1-45-12, p 27).

25.Uldkogu on seisukohal, et KrMS § 385 p 26 riivab PS § 24 1g-ga 5 tagatud pohidigust, kuna vilistab KarS §
69 1g 6 ja KrMS § 428 1g 2 alusel tehtud maakohtu tditmiskohtuniku mairuse vaidlustamise méaruskaebusega
ringkonnakohtus.

26.Lisaks PS § 24 Ig-ga 5 tagatud pdhidigusele riivab KrMS § 385 p 26, mis vilistab méaruskaebuse

esitamise vangistuse tditmisele pooramise madruse peale, ka teisi siilidimdistetud isiku pdhidigusi, sh
vabaduspohidigust (PS § 20 g 1) ning perekonna- ja eraclu puutumatust (PS § 26 esimene lause). Neid véirtusi,
mis on siilidimoistetu jaoks vangistuse tditmisele pddramisel kaalul, arvestab iildkogu PS § 24 1g-ga 5 tagatud
pohidiguse riive mdoddukuse hindamisel. Samuti arvestab iildkogu seda, et KrMS § 385 p 26 riivab ka PS §

12 1g-s 1 sdtestatud vordsuspohidigust, kuna médruskaebemenetluses saab tditmiskohtuniku méairust endiselt
vaidlustada mitmel pShidigusi vihem riivaval juhul (vt Riigikohtu tildkogu 3. juuli 2012. a otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-18-12, p 50; 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p 42).

11

27.Uldkogu hindab jirgmiseks, kas PS § 24 lg-ga 5 tagatud edasikaebepohidiguse riive on pShiseadusega
kooskdlas. Pohiseaduse § 11 esimeses 10ikes on sdtestatud, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

28.Pohiseaduse § 24 1g 5 sitestab lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidiguse, mida voib riivata igal
pohiseadusega kooskdlas oleval eesmaérgil (sarnaselt vt Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-62-10, p 38; samuti Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12, p 40 ja
13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p 31).

29.Riigikohus on varasemates lahendites leidnud, et KrMS § 385 p-s 26 sitestatud piirangu eesmérgiks on
kohtusiisteemi tdhusa toimimise tagamine, ja pidanud seda pohiseaduslikuks vairtuseks, mis on legitiimne
eesmérk PS § 24 Ig-s 5 sitestatud pShidiguse riivamiseks (vt Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12, p 42 ja 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p 33).

v
30.Uldkogu hindab jirgmiseks, kas PS § 24 Ig-ga 5 tagatud edasikaebepdhidiguse riive on proportsionaalne.

31.Pohidiguse riive on proportsionaalne, kui see on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv
on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada
mdne teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abinou
mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pdhidigustesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmérgi tihtsust (alates Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a
otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-02, p 15).

32.Riigikohtu iildkogu on leidnud, et KrMS § 385 p-st 26 tulenev edasikaebepdhidiguse piirang on
kohtusiisteemi tShususe tagamiseks sobiv ja vajalik abindu (vt Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12, p 45; 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p 36). Samuti
on iildkogu varasemates otsustes moonnud, et kohtusiisteemi tShusus on kaalukas véartus, kuid leidnud, et ka
kaalukausi teisel poolel olevad riivatud pShidigused on kaalukas véértus (vt Riigikohtu iildkogu 3. juuli 2012. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12, p-d 47-48; 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p-d
38-39). Ka praeguses kohtuasjas riivab vaidlusalune site mitmeid kaalukaid pohidigusi (vt otsuse II osa).

33.Riigikohtu iildkogu arvestas varasemates otsustes riive mdddukust hinnates tditmiskohtuniku kaalutlusdigust

vangistuse tiitmisele pooramisel (vt Riigikohtu tildkogu 3. juuli 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-12,
p 49; 13. novembri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-45-12, p-d 40-41). Uldkogu mérgib, et ka iildkasuliku
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to0ga asendatud vangistuse KarS § 69 lg 6 alusel tditmisele pddramisel on tditmiskohtunikul ulatuslik
kaalutlusdigus. KarS § 69 Ig 6 sétestab, et kui siitidlane voi siilidimdistetu hoiab iildkasulikust td6st korvale,
stiidimdistetu ei jargi kontrollndudeid voi ei tdida talle pandud kohustusi, voib kohus politseiasutuse taotluse
voi kriminaalhooldusametniku ettekande alusel podrata siilidimdistetule mdistetud vangistuse tditmisele.

Seega peab tditmiskohtunik kdigepealt tuvastama, kas esinevad KarS § 69 1g 6 kohaldamise eeldused. Lisaks
faktiliste asjaolude tuvastamisele peab tditmiskohtunik valima sobiva digusliku tagajirje — kas poorata vangistus
tditmisele vOi mitte.

34.Uldkogu on seisukohal, et KrMS § 385 p-s 26 sitestatud edasikaecbediguse piirang ei ole mdddukas abindu
kohtusiisteemi tShususe saavutamiseks ja riivab PS § 24 1g—ga 5 tagatud pohidigust ebaproportsionaalselt.
Arvestades mdju, mille vangistuse tditmisele podramise méadrus toob kaasa stitidimdistetu pohidiguste (sh
vabaduspdohidiguse) jaoks ja tditmiskohtuniku ulatuslikku kaalutlus6igust, peab korgema astme kohtul olema
vdimalik kontrollida tiitmiskohtuniku otsustuse digsust. Uldkogu leiab, et KrMS § 385 p 26 on vastuolus PS
§ 24 1g-ga 5 ja §-ga 11 osas, milles see ei voimalda esitada méiruskaebust maakohtu tiitmiskohtuniku KrMS
§ 428 1g 2 alusel tehtud midruse peale, millega pooratakse KarS § 69 1g 6 jargi tditmisele iildkasuliku to6ga
asendatud vangistus. Tuginedes PSIKS § 15 Ig 1 p-le 2, tunnistab iildkogu KrMS § 385 p 26 nimetatud osas
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks.
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35.A. Kure kaitsja taotles maddruskaebuses Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a mééruse

tithistamist, milles ringkonnakohus tugines KrMS § 385 p-le 26. Kuivdrd ringkonnakohus tugines méaéruses
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistatud séttele, tithistab tildkogu KrMS § 390 lg-st 1 ja § 361 1g 1 p-st 6
juhindudes Tartu Ringkonnakohtu 20. septembri 2012. a méaruse, saadab kohtuasja Tartu Ringkonnakohtule
uueks arutamiseks ja rahuldab A. Kure kaitsja mairuskaebuse.

36.Koos midruskaebusega esitas kaitsja Riigikohtule taotluse méérata osaiihingule In Jure makstava riigi
oOigusabi tasu suuruseks médruskaebuse koostamise eest 38 eurot ja 40 senti (sealhulgas kdibemaks 6 eurot

Jja 40 senti). Taotluse kohaselt kulus kaitsjal kohtupraktikaga tutvumiseks iiks pooltund ja méaruskaebuse
koostamiseks samuti tiks pooltund, st kokku kaks pooltundi. Uldkogu hinnangul on taotluses mérgitud
toimingud A. Kure kaitseks vajalikud ja nendeks kulunud aeg pdhjendatud. Juhindudes riigi digusabi seaduse
§ 23 1g-st 1 ja § 21 lg-st 3 ning Eesti Advokatuuri juhatuse 15. detsembri 2009. a otsuse p-dest 2 ja 23, tuleb
kaitsja taotlus rahuldada. KrMS § 187 Ig 1 alusel tuleb see menetluskulu jétta riigi kanda.
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