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Eesistuja Priit Pikamée, liikmed Tonu Anton,

Jiiri Ilvest,Peeter Jerofejev, Henn Joks, Ott Jarvesaar,
Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Lea Kivi,

Indrek Koolmeister, Ants Kull, Villu Kove,

Lea Laarmaa, Saale Laos, Jaak Luik, Ivo Pilving,
Jiiri Pold, Harri Salmann ja Tambet Tampuu
Baltforce OU (endise nimega HIPHOP OU) hagi
Aktsiaseltsi Uvic vastu kaubamiirgi diguskaitset
vilistavate asjaolude kindlakstegemiseks.
Menetluskulude kindlaksmééramise avaldus
Tallinna Ringkonnakohtu 24. mai 2013. a
maédrustsiviilasjas nr 2-08-54906

Aktsiaseltsi Uvic méadruskaebus

Hageja Baltforce OU (endise nimega HIPHOP OU)
(registrikood 10975853), seaduslik esindaja juhatuse
liige Lauri Liiv

Kostja Aktsiaselts Uvic (registrikood 10259621),
esindaja vandeadvokaat Priit Latt

Riigikogu

Oiguskantsler

Justiitsminister

15. aprill 2014. a, kirjalik menetlus

1. Tunnistada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174lg 8, mille kohaselt v6ib tsiviilkohtumenetluses
menetluskulud kindlaksméirata kohtunikuabi, pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

2. Tunnistada, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 175lg 3 alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini

2008kehtinud redaktsioon oli pohiseadusega vastuolus.

3. Tunnistada, et Vabariigi Valitsuse 15. detsembri2005. a méérus nr 306 "Lepingulise esindaja ja
noustajakulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirméidrad", mis kehtis1. jaanuarist 2006 kuni

11. septembrini 2008, oli pohiseadusegavastuolus.

4. Tunnistada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1751lg 4 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks.

5. Tunnistada Vabariigi Valitsuse 4. septembri2008. a méérus nr 137 ,,Lepingulise esindaja kulude
teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirméirad" pohiseaduse vastaseks jakehtetuks.

Aktsiaselts Uvic maaruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2013. a méarusele...

Leht1/10



6. Tithistada Tallinna Ringkonnakohtu 24. mai2013. a mééirus ja Harju Maakohtu 7. mértsi 2013. a
maéirustsiviilasjas nr 2-08-54906 ning saata menetluskulude rahalisekindlaksméiramise taotlus uueks
libivaatamiseks samale maakohtule.

7. Rahuldada Aktsiaseltsi Uvic midruskaebus osaliselt.

8. Tagastada Aktsiaseltsi Uvic méidruskaebuselt 4. juunil2013 tasutud kautsjon 50 (viiskiimmend) eurot
Advokaadibiiroo GLIMSTEDT OU-le(arvelduskonto nr 17000681438, Nordea Bank Finland Plc Eesti
filiaal).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.HIPHOP OU (praeguse nimega Baltforce OU)(hageja) esitas 21. augustil 2008 Harju Maakohtule hagi
Aktsiaseltsi Uvic(kostja) vastu kaubamargi diguskaitset vélistavate asjaolude tuvastamiseks.

2.Harju Maakohus rahuldas 12. mai 2009. aotsusega tsiviilasjas nr 2-08-54906 hagi ja Tallinna Ringkonnakohus
jattis4. martsi 2010. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.

3.Riigikohtu tsiviilkolleegium tiihistas29. septembri 2010. a otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10Tallinna
Ringkonnakohtu 4. martsi 2010. a otsuse ja Harju Maakohtul2. mai 2009. a otsuse ning saatis asja uueks
labivaatamiseks HarjuMaakohtule. 10. aprilli 2012. a otsusega jittis Harju Maakohus hagirahuldamata ning
menetluskulud hageja kanda. Hageja apellatsioonkaebuse jattisTallinna Ringkonnakohus 16. mai 2012. a
madrusega menetlusse votmataapellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja moddumise tSttu.

4.Kostja esitas 29. juunil 2012 HarjuMaakohtule menetluskulude rahalise kindlaksmééramise taotluse. Taotluse
kohaselton kostja kandnud asjas menetluskulusid 8353 eurot 77 senti(digusabikulud 8162 eurot 3 senti ja
riigilGiv apellatsioonkaebuseesitamisel 191 eurot 74 senti), mille palus hagejalt vdlja mdista.Samuti palus kostja
vilja moista menetluskulude suurust kindlaks tegeva lahendijustumisest alates kuni tditmiseni menetluskuludelt
viivise voladigusseaduse(VOS) § 113 Ig 1 teises lauses ettenihtud ulatuses.

5.Hageja esitas menetluskulude kindlaksméiramisetaotlusele vastuviite, leides, et pohjendatud on vilja mdista
hagejalt kostjakasuks menetluskulud 381 eurot (sh riigildiv 191 eurot74 senti).

6.Harju Maakohtu kohtunikuabi rahuldas7. mértsi 2013. a méirusega kostja menetluskulude
kindlaksmédramiseavalduse osaliselt ning mdistis hagejalt kostja kasuks vélja kostjamenetluskulud 511 eurot
29 senti. Maakohus maéras, et hagejal tulebkostjale hiivitamisele kuuluvatelt menetluskuludelt tasuda
menetluskuludesuurust kindlaks tegeva lahendi joustumisest alates kuni tditmiseni viivist VOS § 113 Ig 1 teises
lauses ettendhtud mééras.

7.Maakohtu méiruse kohaselt on tegemistmittevaralise ndudega hagiga, tsiviilasja hinnaks oli
tsiviilkohtumenetluseseadustiku (TsMS) § 132 Ig 1 kohaselt Harju Maakohtul0. aprilli 2012. a otsuses mérgitud
958 eurot 67 senti(15 000 krooni). Hagi kohtusse esitamise ajal kehtinud VabariigiValitsuse 15. detsembri

2005. a médruse nr 306 §-s 1sétestatu kohaselt oli tsiviilasjas hinnaga 15 000 krooni teiseltmenetlusosaliselt
maksimaalselt sissendutav lepingulise esindaja kulu5000 krooni (319 eurot 56 senti). Nii suuri digusabikulusid
olipooltel vdimalik ette ndha ja nendega arvestada.

8.Maakohus leidis, et kostja lepinguliste esindajatetoimingud selles asjas on olnud pdhjendatud ja vajalikud
ajaliselt40 tunni 50 minuti ulatuses, mis, arvestades seda, et hagimenetluslabis kolm kohtuastet ning

saadeti seejirel uueks arutamiseks maakohtule, eiole iilemaéra suur. Kuigi kostja pohjendatud ja vajalikud
odigusabikulud on olnud5415 eurot 99 senti, tuleb Vabariigi Valitsuse 15. detsembri2005. a maaruse nr 306 alusel
hagejalt kostja kasuks vélja mdistalepingulise esindaja kulu 319 eurot 56 senti.

9.Kostja esitas maakohtu méaruse pealemédiruskaebuse, paludes tithistada maakohtu méarus osas, millega
jaeti kostjamenetluskulude kindlaksméaramise avaldus rahuldamata, ning teha uus méérus,millega

méérata kindlaks kostjale hiivitatavad menetluskulud 8055 eurot47 senti. Kostja leidis, et maakohus on
pohjendamatult vihendanud kostjalepinguliste esindajate kulusid. Samuti leidis kostja, et maddrusega
kehtestatudlepingulise esindaja kulude sissendudmise piirméérad on vastuoluspdhiseadusega. Seadusandja
ei saa delegeerida kahjuhiivitise suuruse piirangutekehtestamist Vabariigi Valitsusele — mi4rus on
formaalselt vastuoluspohiseadusega. Méaarus on pShiseadusega vastuolus ka materiaalselt, kuna seesétestab
ebaproportsionaalsed kulude piirangud mittevaralise ndudegatsiviilasjas.

10.Hageja vaidles maéruskaebusele vastu.

11.Harju Maakohus véttis méadruskaebuse menetlusse,jittis selle rahuldamata ning edastas labivaatamiseks
TallinnaRingkonnakohtule.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU MAARUS

12.Tallinna Ringkonnakohus jattis 24. mai2013. a médrusega maakohtu méiruse muutmata ja médruskaebuse
rahuldamata.
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13.Ringkonnakohus ndustus maakohtu méaérusepdhjendustega ega korranud neid. Hagiavaldus esitati

kohtule VabariigiValitsuse 15. detsembri 2005. a méaruse nr 306 kehtivuse ajal,mis lubas tsiviilasjas hinnaga

15 000 krooni teisteltmenetlusosalistelt lepingulise esindaja kulusid sisse nduda maksimaalselt5000 krooni

(319 euro 56 sendi) ulatuses. Selliseid kulutusi oliprotsessiosalistel vdimalik ette ndha ja nendega arvestada.
Maakohtu seisukohton kooskdlas ka Riigikohtu kohtuasjades nr 3-2-1-87-09 ja 3-2-1-112-11tehtud lahendites
véljendatud seisukohtadega. Riigikohus on asjas nr 3-2-1-112-11tehtud lahendis leidnud: "Pooled said arvestada
ka mittevaraliste nduete esitamiselnende menetluskulude hiivitamise piirmédaradega, mis kehtisid hagi esitamise
ajal(2. mail 2007), st mééruse nr 306 jargsete piirmiédradega.”

14.Maakohus tuvastas pohjendatult, et kostjapohjendatud ja vajalikud digusabikulud olid 5415 eurot 99 senti,
kuidVabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. a madruse nr 306 aluseltuleb hagejalt kostja kasuks vélja

mdista lepingulise esindaja kulu319 eurot 56 senti, st arvestades piirméira 5000 eurot.Maakohtu tuvastatud
pdhjendatud ja vajalikud kulutused 5415 eurot99 senti ei erine oluliselt piirméirast 5000 eurot. Eeltoodu
aluselleidis ringkonnakohus, et pohjendatud ei ole kostja taotlus, milles palutaksejatta midrusega nr 306
sdtestatud piirmddr kohaldamata, kuna see onvastuolus TsMS § 175 1g-s 1 sdtestatuga.

15.Tsiviilasi labis kiill kolm kohtuastet, kuidkostjat esindama asusid Advokaadibiiroo Glimstedt Straus

& Partnerid OUvandeadvokaat Priit Latt ja AAA Patendibiiroo OU patendivolinik AlmarSehver alles

alates 31. mértsist 2010, st alates kassatsioonimenetlusest (I kd, tI 157). Nimetatud teatest ei nihtu, et
Advokaadibiiroo Glimstedt Straus & Partnerid OU vandeadvokaat Priit Latt ja AAAPatendibtiroo OU
patendivolinik Almar Sehver oleks kostjat varem ndustanudvdi esindanud. Selle ajani ei olnud maakohtule ega
apellatsioonikohtule antudteada, et kostjat esindab ja ndustab eelnimetatud advokaadibiiroo, ning maakohusjéttis
pohjendatult rahuldamata kostja nduded mdista vilja menetluskulud arvetealusel, mis périnesid ajast enne

31. mirtsi 2010.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED RIIGIKOHTUS

16.Kostja esitas ringkonnakohtu méaéruse pealemédruskaebuse, paludes maakohtu ja ringkonnakohtu méérused
tithistada osas,millega jieti kostja menetluskulude kindlaksmééramise avaldus rahuldamata, ningmdista hagejalt
kostja kasuks vilja menetluskulu 8055 eurot 47 senti.

17.Kohtud on pdhjendamatult vihendanud kostjalepinguliste esindajate kulusid ega ole kaalunud kdrgendatud
piirmédrarakendamise voimalust (TsMS § 175 Ig 1 diskretsioonipiirideiiletamine). Kohtud ei ole analiiiisinud
madruse § 2 kohaldamisevoimalikkust, kuigi kostja arvates oli tsiviilasi tavapérasest oluliseltkeerukam.

18.Vabariigi Valitsuse méarus on formaalseltpShiseadusvastane, kuna seadusandja ei saa delegeerida
kahjuhiivitise(menetluskulude) suuruse piirangute kehtestamist Vabariigi Valitsusele.PGhiseaduse (PS) § 87

p 6 kohaselt annab Vabariigi Valitsusseaduse alusel ja tditmiseks méérusi. Vabariigi Valitsus kehtestas mééruse
TsMS § 1751g 3 alusel. PS § 32 kohaselt on omandi piirangute suhtes seadusereservatsioon,st omandidigust on
voimalik kitsendada ainult seaduse alusel.

19.Miirus on materiaalselt pohiseadusvastane(vastuolus PS § 15 Ig-ga 1 ja §-ga 11), kuna see
sdtestabebaproportsionaalse kulude piirangu mittevaralise ndudega tsiviilasjas. Méarustuleb jétta asjas
kohaldamata. Méérus on ka materiaalselt vastuolus PS § 151g-ga 1, sest midérusega on sétestatud ebamoistlikult
véike kuludesissendudmise piirmdar mittevaralise ndudega tsiviilasjas, mis riivab digusttShusale diguskaitsele
iileméira.

20.Ringkonnakohus on oluliselt rikkunudmenetlusdiguse norme (TsMS § 436 1g 1 ja § 654 1g 5),jéttes tdies
ulatuses késitlemata kostja pdhjalikud viited méarusepohiseadusvastasuse kohta.

21.Hageja vaidleb médruskaebusele vastu, paludes jéttasee rahuldamata.
RIIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

22.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kolmeliikmeliselkohtukoosseisul tekkisid 18. novembril 2013 asja
labivaatamiselpdhimattelist laadi eriarvamused TsMS § 175 Ig 4 (ennel. jaanuari 2009 TsMS § 175 Ig 3)
kohaldamisel jatdlgendamisel. Kolmeliikmeline kohtukoosseis andis 18. detsembri2013. a miérusega asja
TsMS § 18 1g 2 alusel lahendamisekskolleegiumi kogu koosseisule.

23.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis andis26. veebruari 2014. a méadrusega asja TsMS § 19

Ig 4p 3 ja § 690 lg 1 esimese lause ning pdhiseaduslikkusejirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3
lg 3 teise lausealusel iile Riigikohtu iildkogule. Kolleegiumil tekkis asja 14bi vaadateskahtlus, et enne

1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 175 1g 3,mille kohaselt Vabariigi Valitsus kehtestab lepingulise esindaja
ja ndustajakulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmédrad, ning selle aluselkehtestatud Vabariigi
Valitsuse 15. detsembri 2005. a méarus nr 306vdivad olla pdhiseaduse vastased.

24.Kolleegium maérkis, et TsMS § 175 Ig 1esimese lause enne 1. jaanuari 2013 kehtinud redaktsiooni
kohaselt, kuimenetlusosaline peab menetluskulude jaotust kindlaks méérava kohtulahendikohaselt
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kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulud,mdistab kohus kulud vélja pdhjendatud
ja vajalikus ulatuses. Ennel. jaanuari 2009 (hagiavalduse esitamise ajal, 21. augustil 2008)kehtinud

TsMS § 175 1g 3 sétestas, et Vabariigi Valitsuskehtestab lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt
menetlusosalisteltsissendudmise piirmairad. Sama sitestab ka praegu kehtiv TsMS § 175 1g 4,mille kohaselt
Vabariigi Valitsus kehtestab lepingulise esindaja kulude teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirméarad.
TsMS § 175 1g 3alusel kehtestaski Vabariigi Valitsus 15. detsembri 2005. a médruse nr 306.

25.Kolleegium leidis, et menetluskulude jaotamise jarahalise kindlaksmadramisega riivatakse menetlusosaliste
PS §-s 32tagatud omandipShidigust ja voimalik, et ka PS § 15 Ig-s 1 ja § 241g-s 5 sétestatud iildist
kohtukaebedigust. Menetluskulude rahalisekindlaksméaramisega pannakse {ihele menetlusosalisele varaline
kohustus teisemenetlusosalise kasuks voi tehakse seda osaliselt voi jaetakse see tegemata.Menetluskulude
kindlaksmé&dramise menetlus on sarnane kahju hiivitamisemenetlusega, kuna menetluskulude
kindlaksmédramise menetluses toimub sisuliseltkohtumenetlusega kaasnenud kahju (digusabikulu)
véljamdistminetsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

26.Kolleegiumil tekkis kahtlus, kas lepinguliseesindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise
piirmédradekehtestamine on selline pohidiguste seisukohalt oluline kiisimus, mille puhulpeaks seadusandja
nidgema ise seaduses ette lepingulise esindaja kuludehiivitamise iilem- ja alamméérad.

27.PS § 87 p 6 kohaselt annabVabariigi Valitsus seaduse alusel ja tditmiseks méirusi ja korraldusi. PS § 31g 1
esimene lause sdtestab iildise seadusereservatsiooni pohimdtte, millekohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellegakooskdlas olevate seaduste alusel. Selle podhimdtte kohaselt on seadusandjastalamalseisval
organil vaja pohidiguste piiramiseks seadusandja volitust.Haldusmenetluse seaduse § 90 Ig 1 kohaselt

voib médiruse anda ainultseaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ning kooskdlas volitusnormi
piiride,mdtte ja eesmirgiga. Madruse pohiseaduspirasuse eelduseks on seega seadusessitestatud volitusnormi
olemasolu. Volitusnormi pohiseadusvastasuse korral onpShiseadusvastane ka selle alusel antud méérus

(vt Riigikohtupohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 26. novembri 2007. aotsus asjas nr 3-4-1-18-07,

p 20). Volitusnormis (delegatsiooninormis) tipsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle

antava madrusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 20. detsembri 1996. a otsus asjas nr 3-4-1-3-96).Kolleegiumi arvates on kiisimus, kas seadusandja
on asjassepuutuvasvolitusnormis (enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 175 lg 3)méédranud volituse ulatuse
piisavalt. Riigikohtu praktika kohaselt peabseadusandja kdik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused
otsustama ise egatohi nende sitestamist delegeerida tiitevvoimule. Téitevvoim voib seadusegakehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid liksnes tdpsustada, mitte agakehtestada seaduses sétestatuga lisapiiranguid
(vt Riigikohtupdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 24. detsembri 2002. a otsusasjas nr 3-4-1-10-02,p 24).
Uldkogu on samas modnnud, et vihem intensiivseid piiranguid voibtditevvoim kehtestada tépse, selge ja
piirangu intensiivsusega vastavuses olevavolitusnormi alusel ka miédrusega (Riigikohtu iildkogu 16. mértsi
2010. aotsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 160).

28.Lisaks sellele mirkis tsiviilkolleegium, et juhulkui tildkogu leiab, et TsMS § 175 Ig 3 on
formaalseltpohiseaduspérane, tuleks kontrollida ka seda, kas TsMS § 175 Ig 3alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse madruse nr 306 § 1 lg 1,mille kohaselt oli tsiviilasjas hinnaga kuni 15 000 krooni
teisteltmenetlusosalistelt lepingulise esindaja ja noustaja kulude sissendudmisepiirméiraks 5000 krooni,
on materiaalses mottes pohiseaduspérane (kasselle maaruse alusel kehtestatud piirmaar 5000 krooni
mittevaralisendudega hagiasjas voib riivata ebaproportsionaalselt omandipohidigust (PS § 32)).

29.Kolleegium juhtis tdhelepanu ka sellele, etkohtuasjas on 7. martsi 2013. a miéruse, millega
kostjamenetluskulude kindlaksmadramise avaldus osaliselt rahuldati ning moistetihagejalt kostja kasuks vilja
kostja menetluskulud 511 eurot 29 senti,teinud kohtunikuabi. Riigikohtu tildkogu tunnistas 4. veebruaril
2014 asjasnr 3-4-1-29-13 tehtud otsusega pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks kohtute seaduse

(KS) § 12511g 2 ja TsMS § 174 1g 8osas, mille kohaselt v3ib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud kindlaks
méadratakohtujurist. Kolleegiumi arvates tuleks viidatud iildkogu otsuse pohjendustesttulenevalt hinnata ka seda,
kas ja kuidas mdjutab asja lahendust see, etesimesele menetluskulude kindlaksméidramise mairusele on alla
kirjutanudkohtunikuabi, mitte kohtunik.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

30. Riigikogu pohiseaduskomisjonon seisukohal, etenne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 175 1g 3 ja
VabariigiValitsuse 15. detsembri 2005. a méirus nr 306 olid pohiseadusegakooskodlas. Piirmdérade kehtestamise
delegeerimine valitsusele oli otstarbekasja mdistlik, sest tditevvoimul on seadusandjaga vorreldes paremad
voimalusedkorraldada digusteenuste turul valitseva olukorra analiiiisimist ja vajaduse tekkimiselpiisavalt

kiiresti korrigeerida piirméérasid. Piirmairade kehtestamine seadusesoleks voinud muuta regulatsiooni liiga
jaigaks. Volitusnormi puudumise korralaga jaéks pohjendatud menetluskulude suuruse iile otsustamine tervikuna
kohtule,see voiks aga oluliselt koormata kohtute t66d, samuti voiks kohtupraktikakujuneda iiksikotsustuste
alusel ebaiihtlaseks.

31.Menetlusosalistelt sissendutavate lepinguliseesindaja ja ndustaja kuludele piirmdédra kehtestamise
eesmargiks oli soovtagada, et tsiviilkohtumenetluses sissendutav kulu oleks proportsionaalnetsiviilasja
hinnaga. Piirméira kehtestamine oli sobiv meede selleks, etsissendutavad menetluskulud ei muutuks iileméara
korgeks. Piirmddradekehtestamine oli eesmargi saavutamiseks vajalik, sest eeldatavalt ei kaasnenudabindu
rakendamisega menetlusosalistele tdiendavalt keerukat ning t66- jaajamahukat menetlust. Lisaks voimaldab
abindu viltida vaidlusi kohtukuludepdhjendatuse iile, vihendada sellega osaliselt kohtute tookoormust ning
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hoidakohtupraktikat iihtlasena ja ettenéhtavana. Piirang ei seadnud isikuteletsiviilkohtusse poordumisele
takistusi, vaid vdimaldas pooltel digusabikulusidette ndha ja nendega arvestada, sh prognoosida kohtusse
poordumisemdottekust. Moningatel juhtudel, eelkdige madalama hinnaga tsiviilasjades vdisregulatsioon

kiill muuta ebaotstarbekaks kdrgelt kvalifitseeritud digusabikaasamise kohtumenetlusse. Regulatsioon
voimaldas véltida kohtuvaidluse pooltekoormamist iileméira korgete menetluskuludega, mh néiteks poole,
kelleltmenetluskulud vélja mdisteti, omandi pohjendamatut ja pahatahtlikkukahjustamist teise poole kantud
ebamdistlikult kdrgete menetluskuludega. Lisaksvdimaldas regulatsioon seista selle eest, et digusabiteenuseid
oleks voimalikosutada ka madalama hinnaga tsiviilasjades ning digusabiteenuse osutamisehinnad ei kerkiks
tileméara korgele. Médruse § 2 voimaldas kohtul asjakeerukuse voi mitme esindaja menetluses osalemise
korral, samuti menetlusevenimisest voi menetlusdiguse kuritarvitamisest pShjustatud tdiendavate kuludekorral
rakendada menetluskulude sissendudmisel ka kodrgendatud piirmééra.

32.Pdhiseaduskomisjon moonis, et kohtunikuabidiguslik staatus sarnaneb pigem kohtujuristi staatuse

kui kohtuniku staatusega,seetdttu ei pruugi TsMS § 174 lg 8, mis sétestab kohtunikuabidiguse teha
menetluskulude kindlaksmédramise maéruse, olla pohiseaduspédrane.Samas juhtudel, kui kohtumenetluse
kulude kindlaksmédramisel ei ole vaidlusi,kulud on pdhjendatud ja tdendatud, vdiks vétta selle lahendada
ka kohtunikuabi.Juhul kui esineb vaidlusi, tuleks menetluskulude kindlaksméédramise méérusallkirjastada
kohtunikul.

33. Riigikogu diguskomisjonleiab, et nii ennel. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 175 lg 3 kui ka
VabariigiValitsuse 15. detsembri 2005. a maérus nr 306 olid pohiseadusegakooskolas. Komisjon viitas, et

TsMS § 175 1g 1 kohaseltmoistetakse vilja mdistlikud ja vajalikud kulutused ning selle sétte eesmérgikson

anda kohtule vdoimalus arvestada konkreetse kohtuasja eripdra. Sama suurehinnaga kohtuasjad voivad olla

nii oma sisu kui ka poolele langevamenetluskoormuse mattes erinevad. Kdrgendatud piirméira rakendamise
vOimalus eitoonud automaatselt kaasa véljamdistetavate kulude {ildist suurenemist. Seevdimaldas kohtul erilistel
juhtudel kulusid paindlikumalt vilja mdista, misiihtlasi soodustas ka poolte piiiidlusi lahendada asi kiiresti ja
voimalikultvaikeste kuludega.

34. Hagejaleiab, et enne 1. jaanuari 2009kehtinud TsMS § 175 lg 3 ja Vabariigi Valitsusel5. detsembri 2005. a
madrus nr 306 olid pohiseadusega kooskdlas.Hageja markis, et tal on pdhjendatud ootus, et tema maksimaalsed
kohtukuludsaavad olla seotud praeguseks joustunud kohtulahendis kajastatud hagi hinnaga.

35. Kostjaon seisukohal, et enne 1. jaanuari2009 kehtinud TsMS § 175 1g 3 ja selle alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 15. detsembri 2005. a maérus nr 306 olidpdhiseadusega formaalselt vastuolus. Lepingulise esindaja
kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise ehk kahju hiivitamise ndude piirméérade kehtestamine on
selline pShidiguste seisukohalt oluline kiisimus, mille puhul peaks seadusandja ndgema ise seaduses ette
lepingulise esindaja kulude hiivitamise iilem- ja alammaérad.

36.Lisaks sellele leiab kostja, et méérus nr 3060li materiaalselt pohiseaduse vastane osas, milles tsiviilasjas
hinnaga kunil5 000 krooni teistelt menetlusosalistelt lepingulise esindaja jandustaja kulude sissendudmise
piirméaéraks oli 5000 krooni. Méérus riivabebaproportsionaalselt tildist kohtukaebedigust (PS § 15

lg 1) jaomandipdhidigust (PS § 32). Kostja osutas, et Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a méérus

nr 137 "Lepingulise esindaja kulude teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirmédérad", mis joustus

12. septembril2008, ndeb mittevaralise ndudega tsiviilasjas ette lepingulise esindajakulude teistelt
menetlusosalistelt sissendudmise piirmaédrana 12 800 eurot— s.o lausa 40-kordne vahe vorreldes médruses nr 306
sétestatuga.

37. Oiguskantsleron seisukohal, et hagi esitamiseajal, 21. augustil 2008 kehtinud TsMS § 175 Ig 3 oli
osas,mis ndgi Vabariigi Valitsusele ette diguse kehtestada lepingulise esindajakulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirméaérad, vastuolus PS § 31g-ga 1 ning PS §-ga 32 koostoimes PS § 15 Ig-ga 1ja § 24 l1g-ga 5.

38.0iguskantsleri hinnangul onTsMS § 175 lg 3 pdhiseaduslikkuse jérelevalve lubatav osas,mis puudutab
lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalisteltsissendudmist. Osas, milles vaidlusalune séte reguleerib
ka ndustaja kuludesissendudmist, ei ole see konkreetsel juhul asjakohane. Lepingulise esindajakulude

teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmdérade kehtestamineriivab PS §-s 32 sisalduvat omandidigust,
kuid samal ajal ka PS § 15Ig-s 1 séitestatud kohtusse podrdumise pohidigust ning PS § 24 lg-s Ssisalduvat
edasikaebedigust. Oigusemoistmine kuulub riigivéimu sellistetuumikiilesannete hulka, mida riik tulenevalt

PS § 3 Ig-st 1koosmdjus §-ga 146 ei tohi kunagi delegeerida. Seadusandja peab isepohiseaduse piire jargides
sisustama digusemdistmisele juurdepéésu ja vaidluserahumeelse lahendamise iildised tingimused ja korra,

sh sellega kaasnevatemuude pShidiguste riive ulatuse. Lepingulise esindaja kulude hiivitamise iilem-ja
alammaira kehtestamise digus on selline pShidiguste seisukohalt olulinekiisimus, mida peab otsustama tiksnes
seadusandja ise. Praegusel juhul sitestashagi esitamise ajal kehtinud TsMS § 175 Ig 3 VabariigiValitsusele
padevuse ja volituse kehtestada lepingulise esindaja ja ndustajakulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise
piirmédrad. Tulenevaltvolituse sonastusest oli Vabariigi Valitsus vaba piirmédrasid hindama, arvutamaja
kindlaks méddrama, seda nii meetodi (arvestamise korra) kui ka konkreetseterahaliste summade valikul. Seetdttu
oli TsMS § 175 Ig 3formaalselt pohisecadusega vastuolus.
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39.Seadusandja ega kohus ei pea kulude suurusemééramisel 1ahtuma vaba digusabituru korgeimatest hindadest,
vaid leidmaproportsionaalse ja tasakaalustatud lahenduse kdigi kohtumenetluses osalejatejaoks (sh ka kaotanud
poole jaoks). Samuti ei pruugi kdikidel juhtumiteldiglast tulemust saavutada lihtsana tunduv lahendus

siduda kulude piirméértsiviilasja hinnaga, kuna asja keerukus ja maksumus ei pruugi olla kdikideljuhtudel
omavahelises korrelatsioonis.

40.Pdhiseadusega ei ole kooskdlas lahendus, kusmenetluskulud méarab kindlaks kohtunikuabi. Kohtunikuabil
puuduvad kohtunikugavdrreldavad garantiid. Kohtunikuabi ettevalmistuse kujundaja ja tema suhtesiiksikotsuste
langetaja on tiitevvoim, nt ametisse nimetab ja distsiplinaar- jm voimuomab justiitsminister, palga suuruse
kehtestab Vabariigi Valitsus. Seetottu eiole tagatud kohtunikuabile kohtunikuga vorreldav personaalne garantii
egaitihtlasi ka kohtuvoimu institutsionaalne sdltumatus tdidesaatvast voimust.

41. Justiitsministeron seisukohal, et TsMS § 175lg 3 ja selle alusel kehtestatud madrus nr 306 on formaalselt
jamateriaalselt pohiseadusega kooskolas.

42.Ehkki TsMS § 175 Ig-s 3 sétestatudvolitusnorm on sonastuslikult napp, on see eelndu seletuskirjas
kajastatudseadusandja eesmérki ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku aluselvéljakujunenud rikkalikku
rakenduspraktikat arvestades piisavalt selge,voimaldades volitusnormi pdhiseaduskonformset tdlgendamist
ja rakendamist.Lepingulise esindaja menetluskulude viljamdistmisele rahaliste piirmaéradekehtestamise
legitiimseks eesmirgiks on menetlusosaliste kaitse kuludeettenéhtavuse ja proportsionaalsuse kaudu, mis on
PS § 15 1g-s 1sdtestatud kohtusse poordumise diguse tagatiseks, samuti menetlusokonoomiatagamine, mida
Riigikohus on pidanud pdhiseaduslikuks digusvéartuseks.Kehtestatud piirmaér 5000 krooni 15 000 krooni
suurusetsiviilasja hinna korral on sobiv, vajalik ja mdddukas abindu: kdrgemapiirmédéra korral oleks

oma Giguste kaitseks kohtusse poordumise jacdasikaebediguse pohidigus ebamdistlike kulude kartuses
oluliseltintensiivsemalt riivatud. Mittevaralise ndude puhul on hagihind fikseeritudiiksnes eeldusena ning
kui menetlusosaline selle eeldusega ei ndustu, on taldigus esitada sellekohased vastuviited voi kaebus
pohimenetluses.

43.TsMS § 174 1g 8, mis sitestabkohtunikuabi paddevuse menetluskulude kindlaksmé&dramisel, on kooskolas
PS §-ga 146.Kohtunikuabi sdltumatuse tagatised ametikitsenduste ja taandamise osas onsamavéairsed
kohtunikuga. Kohtunikuabi suhtes ei kohaldu muud PS §-des 147ja 153 kohtunikule sitestatud tagatised,
sealhulgas ameti eluaegsus,ametist tagandamise ja kriminaalvastutusele vdtmise piirangud ning
kohtunikuabiametipalgaméérad kehtestab tditevvoim. Seda kompenseerivad aga TsMS § 5951g-s 2 sétestatud
piirangud kohtunikuabi padevusele.

VAIDLUSALUSED SATTED
44.TsMS § 174 "Menetluskulude kindlaksmadramine" 1g 8:
"(8) Menetluskulude kindlaksmédramise mééruse voib teha ka kohtunikuabi."

45.Alates 1. jaanuarist 2006 kuni3 1. detsembrini 2008 kehtinud TsMS § 175 "Advokaadi, muulepingulise
esindaja ja ndustaja kulude hiivitamine" lg 3:

"(3) Vabariigi Valitsus kehtestab lepinguliseesindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmisepiirméirad.”

46.Alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini2008 kehtinud TsMS § 175 lg 3 alusel kehtestatud
VabariigiValitsuse 15. detsembri 2005. a méarus nr 306 ,,Lepinguliseesindaja ja ndustaja kulude teistelt
menetlusosalistelt sissendudmisepiirméarad".

47.TsMS § 175"Lepingulise esindaja kulude hiivitamine" 1g 4:
"(4) Vabariigi Valitsus kehtestab lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise
piirmédrad."

48.TsMS § 175 1g 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a méérus nr 137 "Lepingulise
esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirméarad".
ULDKOGU SEISUKOHT

49.Uldkogulahendab Aktsiaseltsi Uvic misruskaebust, milles kaebaja palub tiihistadaTallinna Ringkonnakohtu
ja Harju Maakohtu médrused, millega rahuldati kostjataotlus menetluskulude rahaliseks kindlaksmaaramiseks
osaliselt. HarjuMaakohtus tegi méiruse kohtunikuabi.

50.Kdigepealthindab iildkogu TsMS § 174 1g 8 pohiseaduspérasust (I), seejarelvotab seisukoha 1. jaanuarist
2006 kuni 31. detsembrini 2008 kehtinudTsMS § 175 Ig 3 ja Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. amééruse
nr 306 ning TsMS § 175 lg 4 ja Vabariigi Valitsuse 4. septembri2008. a midruse nr 137 asjassepuutuvuse (II) ja
pohiseaduspérasusekohta (III) ning lahendab Aktsiaseltsi Uvic méaruskaebuse (IV).

I
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51.PS § 151g 1 teise lause kohaselt voib igaiiks oma kohtuasja ldbivaatamisel ndudamis tahes asjassepuutuva
seaduse, muu digusakti voi toimingu pdhiseaduse vastasekstunnistamist. PS § 152 1g 2 kohaselt tunnistab
Riigikohuskehtetuks mis tahes seaduse vdi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusesitte ja mottega.
PSJKS § 3 Ig 3 teise lause jargi lahendabRiigikohtu haldus-, tsiviil- v3i kriminaalkolleegiumi voi erikogu
iileantud asjaiildkogu, kui kolleegiumil vdi erikogul tekib pdhjendatud kahtlus kohtuasjalahendamisel
asjassepuutuva digustloova akti, selle andmata jatmise voivalislepingu pdhiseadusele vastavuses.

52.Séte onasjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pohiseaduselemittevastavuse korral
otsustama teisiti kui selle pohiseadusele vastavusekorral voi kui konkreetses menetluses pidi rakendatama
neid menetlusnormekohtuotsuseni joudmiseks (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumil8. juuni
2010. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-10,punktid 34 ja 19).

53.Kohtunikuabidigus méérata tsiviilasjas nr 2-08-54906 kindlaks menetluskulud tulenesTsMS § 174 1g-st 8.
Kuna selle sitte pohiseadusvastasuse jakehtetuse korral puuduks kohtunikuabil digus menetluskulusid kindlaks
maédrata ningkohtunikuabi méirus tuleks sellest tulenevalt tithistada, siis on TsMS § 174lg 8 iildkogu arvates
praeguse kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv site.

54.Menetluskuluderahaline kindlaksméadramine riivab menetlusosaliste PS §-s 32 tagatudomandipohidigust,
kuna sellega pannakse iihele menetlusosalisele varalinekohustus teise menetlusosalise kasuks voi tehakse seda
osaliselt voi jdetaksesee tegemata. Lisaks sellele tuleb arvestada, et omandipohidiguse riive tulenebpraegusel
juhul sellest, et kasutatakse PS § 15 16ikes 1 tagatudpohidigust pdorduda oma diguste kaitseks kohtu poole,
samuti PS § 24 lg-s Stagatud edasikaebepdhidigust.

55.PS § 11lesimese lause kohaselt tohib 6igusi ja vabadusi piirata ainult kooskolaspohiseadusega. PGhidiguse
riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalseltpShiseadusparane (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 13. juuni2005. a otsus asjas nr 3-4-1-5-05, p 7). Formaalne kooskdla pdhiseadusega
tadhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama pShiseaduse padevus-, menetlus- ja vorminduetele
ning méératuse ja seadusereservatsiooni pdhimotetele (vt RiigikohtupShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
13. juuni 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-5-05, p 8).

56.PS § 146esimese lause kohaselt mdistab digust iiksnes kohus. Riigikohtu tildkogu leidiskohtuasjas

nr 3-4-1-29-13, et tsiviilkohtumenetluses menetluskuludekindlaksméaidramine maakohtus on

oigusemoistmine PS § 146 esimese lausetdhenduses. Maakohtus tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel
menetluskuludekindlaksméaramist ei saa késitada digusemdistmist ettevalmistava voi korraldavategevusena ega
tehnilise ja arvutusliku toiminguna. Olemuslikult on tegemistkahju hiivitamise ndude lahendamisega, milleks
on tsiviilkohtumenetluseseadustikus ette ndhtud erikord. Maakohtul tuleb menetluskuludekindlaksméédramisel
hinnata ka seda, kas lepingulise esindaja kulud onpdhjendatud ja vajalikud (sh tsiviilasja keerukust

ja menetlusele kulunudaega). Kohtule on jéetud lepingulise esindaja kulude kindlaksmééramisel
ulatuslikkaalutlusruum. Tegemist on kahe eraisiku vahelise vaidluse lahendamisegasdltumatus ja erapooletus
institutsioonis ehk kohtus. Uhes kohtuastmes tehaksevaidlusaluses kiisimuses sisuline ja tditedokumendi
tahenduses 10plik otsustus,millega tekitatakse, muudetakse ja 10petatakse menetlusosaliste digusi jakohustusi
(vt Riigikohtu iildkogu 4. veebruari 2014. a otsuskohtuasjas nr 3-4-1-29-13, p 43 koos alapunktidega). Ka
kohtunikuabi kohta kehtib TsMS § 178 1g 2, mis sétestab, et kui miédruskaebuse hind ei iileta 200 eurot,

siis ei v0i menetluskulude kindlaksméairamist taotlenud ja menetluskulusidkandma kohustatud isik esitada
menetluskulude kindlaksmaaramise mééruse voiselle tdiendamise méédruse peale madruskaebust.

57.Uldkogu leidis kohtuasjas nr 3-4-1-29-13,et kohtus saab digust mdista PS § 146 esimese lause tihenduses
tiksneskohtunik PS §-de 147, 150 ja 153 méttes. PS §-d 147, 150ja 153 sétestavad pohiseaduse mottes
eriliigilise ametniku, kelleks onkohtunik, ning tema peamiseks iilesandeks on mdista digust ja seeldbi
teostadakohtuna riigivoimu. Uksnes kohtunikule PS §-de 147, 150 ja 153tédhenduses on kindlustatud
pohiseaduslikud tagatised, nagu ameti eluaegsus,ametist tagandamine iiksnes kohtuotsuse alusel, ndue, et
kohtunike ametistvabastamise alused ja kord ning sdltumatuse tagatised ja diguslik seisundsétestatakse
seadusega (PS § 147), sh erikord ametissenimetamiseks (PS § 150) ja kriminaalvastutusele votmiseks

(PS § 153).Samuti sdtestab pohiseadus kohtunikele tdiendavad kitsendused, néiteks ei tohikohtunik olla

itheski muus valitavas ega nimetatavas ametis (PS § 147 lg 3).Teistele kohtusiisteemis totavatele ametnikele
pohiseadus selliseid tagatisiega piiranguid ette ei nde. PShiseaduslikke tagatisi ja piiranguid ei oleseadusandjal
voimalik pohiseadusest alamalseisva digusaktiga muuta.Eelduslikult vastab isik, kes on kohtunik PS §-

de 147, 150 ja 153mottes, PS §-st 15 tulenevatele sdltumatuse ja erapooletuse nduetele. Pohiseaduses sitestatud
kohtunike tagatised ja piirangud on seotud nii kohtukui ka kohtuniku sdltumatuse ja erapooletusega (Riigikohtu
tildkogu 4. veebruari2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-29-13, p-d 44.4-44.6).

58.Riigikohtu iildkogu oli kohtuasjas nr 3-4-1-29-13 seisukohal, et kohtujurist ei ole kohtunik PS §-de 147, 150
ja 153 tdhenduses, sest pohiseaduse mottes ei nimetata kohtujuristi ametisse eluaegsena, kohtujuristi ametist
tagandamiseks ei ole vaja kohtuotsust, kohtujuristile ei laiene keeld olla {iheski muus valitavas ega nimetatavas
ametis, kohtujuristi ei nimeta ametisse Vabariigi President Riigikohtu ettepanekul ning kohtujuristile ei laiene
tagatis, mille kohaselt saaks tedakriminaalvastutusele votta ainult Riigikohtu ettepanekul ja VabariigiPresidendi
ndusolekul (Riigikohtu tildkogu 4. veebruari 2014. a otsuskohtuasjas nr 3-4-1-29-13, p 45).
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59.Sarnased kiisimused tekivad ka kohtunikuabipadevuse osas méérata menetluskulud rahaliselt kindlaks.

Ka kohtunikuabi einimetata ametisse eluaegsena ning seda ei tee Vabariigi President Riigikohtuettepanekul,
kohtunikuabi ametist tagandamiseks ei ole vaja kohtuotsust jatalle ei laiene tagatis, mille kohaselt

saaks teda kriminaalvastutusele votta ainultRiigikohtu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi ndusolekul.
Erinevaltkohtujuristist kehtivad aga kohtunikuabi kohta kohtuniku ametikitsendused (KS § 116,§ 49) ja seega
keeld olla muus valitavas voi nimetatavas ametis. Hoolimataviimati nimetatud erisusest vorreldes kohtujuristiga,
puuduvad iildkoguhinnangul ka kohtunikuabil kohtunikuga vorreldavad garantiid, mis vdimaldakskohtunikuabi
kasitada kohtunikuna PS §-de 147, 150 ja 153tdhenduses, ja tagatud ei ole kohtunikuabi institutsionaalne
sOltumatustdidesaatvast voimust. Nii nt kehtestab kohtunikuabi ametipalga suuruseVabariigi Valitsus (KS § 122
Ig 1)ning kohtunikuabi nimetab ametisse justiitsminister (KS § 120 lg 5),kellel on kohtunikuabi iile ka
distsiplinaarvoim.

60.Eeclnevastldhtudes on iildkogu seisukohal, et TSMS § 174 lg 8, mis annabkohtunikuabile diguse miérata
rahaliselt kindlaks menetluskuludtsiviilkohtumenetluses, on vastuolus PS § 146 esimese lausega.Léhtudes
PSJKS § 15 1g 1 p-st 2, tunnistab iildkogu TsMS § 1741g 8 pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks.

I

61.Riigikohtutsiviilkolleegium leidis, et pohiseadusega voib vastuolus olla enne 1. jaanuari2009 kehtinud
TsMS § 175 1g 3, mis volitas Vabariigi Valitsustkehtestama advokaadi, muu lepingulise esindaja ja ndustaja
kulude teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirméérad, samuti selle volitusnormi aluselantud Vabariigi
Valitsuse 15. detsembri 2005. a méérus nr 306.

62.Lepinguliseesindaja kulude hiivitamist reguleeris 1. jaanuarist 2006 kuni3 1. detsembrini 2008 TsMS § 175
"Advokaadi, muu lepinguliseesindaja ja noustaja kulude hiivitamine", mille 1g 1 kohaselt, kuimenetlusosaline
peab menetluskulude jaotust kindlaks méaarava kohtulahendikohaselt kandma teise menetlusosalise lepingulise
esindaja vOi noustaja kulud,mdistab kohus esindaja voi ndustaja kulud nende rahalise kindlaksméédramisekorral
vilja pohjendatud ja vajalikus ulatuses. Lepinguline esindaja onmenetlusosalist menetluses esindav advokaat voi
muu tehinguga médratudesindaja. TsMS § 175 Ig 3 volitas Vabariigi Valitsust kehtestamalepingulise esindaja ja
ndustaja kulude teistelt menetlusosalisteltsissendudmise piirméadrad.

63.1. jaanuarist2006 kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud TsMS § 175 1g 3alusel vottis Vabariigi

Valitsus 15. detsembril 2005 vastu médruse nr 306"Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt
menetlusosalisteltsissendudmise piirméirad", mis joustus 1. jaanuaril 2006. Nimetatudméarus tunnistati
kehtetuks Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a miédruseganr 137 "Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude
teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirmadrad”, mis joustus 12. septembril2008. Madrus nr 137 kehtestati
samuti 1. jaanuarist 2006 kuni31. detsembrini 2008 kehtinud TsMS § 175 Ig 3 alusel.

64.Alates 1. jaanuarist2009 muudeti TsMS § 175 selliselt, et varem TsMS § 175 Ig-s 3sitestatud volitusnorm
Vabariigi Valitsusele viidi sama paragrahvi neljandasseldikesse. Tulenevalt sellest muudeti 2010. aastal

ka Vabariigi Valitsuse 4. septembri2008. a méarust nr 137, mille piises viidati alates6. detsembrist

2012 volitusnormile TsMS § 175 1g 4, samutimuudeti méaruse pealkirja "Lepingulise esindaja kulude
teisteltmenetlusosalistelt sissendudmise piirméérad". 7. mail 2014 vastuvdetud seadusega muutis Riigikogu
TsMS § 175 1g 4 sOnastust. TsMS § 175 Ig 4 joustub uues sdnastuses 1. jaanuaril 2015.

65.Pracgusestsiviilasjas esitas hageja 21. augustil 2008hagi kostja vastukaubamirgi diguskaitset vilistavate
asjaolude kindlakstegemiseks. Tegemist olimittevaralise ndudega, mille hind oli hagi esitamise ajal kehtinud
TsMS § 132Ig 1 kohaselt 15 000 krooni (985 eurot 67 senti).Harju Maakohus jattis 10. aprilli 2012 otsusega
hagi rahuldamata jamenetluskulud hageja kanda. Kostja esitas 29. juunil 2012 Harju Maakohtuleavalduse
menetluskulude rahaliseks kindlaksméaaramiseks, millest 8162 eurot3 senti olid digusabikulud. Harju Maakohus
rahuldas 7. mértsi 2013médrusega kostja avalduse osaliselt. Kohtunikuabi hinnangul oli kostjalepinguliste
esindajate kohtuasjas tehtud toimingute pdhjendatud ja vajalikukskuluks 5419 eurot ja 99 senti, kuid

mdistis hagejalt kostja kasuksvélja lepingulise esindaja kulude katteks 319 eurot 56 senti.Kohtunikuabi

tugines Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. améérusele nr 306, mille kohaselt vdis tsiviilasjas hinnaga

15 000 krooniteistelt menetlusosalistelt lepingulise esindaja kulusid sisse ndoudamaksimaalselt 5000 krooni ehk
319 eurot 56 senti. TallinnaRingkonnakohus jattis 24. mai 2013. a médrusega kostja méaruskaebuserahuldamata.

66.TulenevaltRiigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikast tuleb menetluskuludekindlaksméairamisel ja
véljamodistmisel arvestada sellega, milliseid kulutusi saiisik ette ndha (vt Riigikohtu 15. oktoobri 2009. a méérus
tsiviilasjas nr 3-2-1-87-09, p 15; 9. novembri 2009. a miarus tsiviilasjas nr 3-2-1-112-09, p 14). Nii hageja kui
ka kostjasaid arvestada nende menetluskulude hiivitamise piirmédaradega, mis olidkehtestatud hagi esitamise
ajal (vt ka Riigikohtu 6. jaanuari2010. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-154-09, p 9; 18. detsembri 2012. a méédrus
tsiviilasjas nr 3-2-1-171-12, p 11; 23. novembri 2011. amaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-112-11, p 17). Hagi esitati
maakohtule 21. augustil 2008, mistottu tuli lepingulise esindaja kulude viljamdistmisel kohaldada Vabariigi
Valitsuse 15. detsembri 2005. a méaérust nr 306.

67.Riigikohuson leidnud, et digusselguse tagamise eesmaérgil tuleb lugeda asjassepuutuvaks ka"sitted,
mis on vaidlustatud normiga tihedalt seotud ning vdivad kehtimajdddes tekitada ebaselgust digusliku
olukorra suhtes" (vt RiigikohtupShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 13. veebruari 2007. a
otsuskohtuasjas nr 3-4-1-16-06, p 18; 9. aprilli 2008. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-20-07, p 16). Lisaks
sellele on Riigikohus normide asjassepuutuvuse hindamisel ldhtunud menetlusékonoomia eesmargist
(vrd Riigikohtuiildkogu 12. aprilli 2011. a otsus asjas nr 3-2-1-62-10,p 33; pShiseaduslikkuse jarelevalve
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kolleegiumi 10. detsembri2013. a otsus asjas nr 3-4-1-20-13, p-d 45-46). Eeltoodust Idhtudes leiab iildkogu, et
kohtuasjas tuleb hinnata Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. a médaruse nr 306 pohiseaduspérasust.

68.VabariigiValitsuse 15. detsembri 2005. a méédruse nr 306pShiseadusparasuse hindamiseks tuleb hinnata
ka selle aluseks olnudvolitusnormi, 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008 kehtinudTsMS § 175 1g 3
poOhiseaduspérasust.

69.PS § 3lg 1 esimesest lausest tulenevalt teostatakse riigivoimu iiksnespohiseaduse ja sellega kooskolas olevate
seaduste alusel. Samasisulise ndudesatestab Vabariigi Valitsuse mééruse puhul PS § 87 p 6.Haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 90 1g 1 kohaselt voib médruseanda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
kooskolasvolitusnormi piiride, motte ja eesmargiga. HMS § 89 Ig 1kohaselt on méiérus diguspérane, kui see

on kooskdlas kehtiva digusega, vastabvorminduetele ja kui selle on seaduses ettendhtud korras volitusnormi
aluselandnud volitusnormis nimetatud haldusorgan. PS § 3 lg lesimesest lausest tuleneb seadusliku aluse ndue,
mille kohaselt vajab iga pohidiguseriive seaduslikku alust. Mairus on pdhiseaduspérane iiksnes juhul, kui
onkooskolas seaduses sétestatud volitusnormiga. Médrus on diguspérane, kui see onkooskdlas kehtiva digusega,
vastab vorminduetele ja kui selle on seadusesettendhtud korras volitusnormi alusel andnud volitusnormis
nimetatudhaldusorgan. Volitusnormi pdhiseadusvastasuse korral on pohiseadusvastane kaselle alusel antud
madrus (vrd Riigikohtu 26. novembri 2007. aotsus kohtuasjas nr 3-4-1-18-07, p 20). Uldkogu hinnangul tuleb
oigusselguse kaalutlustel hinnata 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud TsMS § 175 Ig-t 3
tervikuna, mitte iiksnes lepingulise esindaja kulude hiivitamiseosas, nagu leidis diguskantsler.

70.Pracgusespdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tuleb hinnata ka kuni 31. detsembrini2014 kehtivas
redaktsioonis TsMS § 175 1g-t 4 ja selle aluselkehtiva Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a méaéruse

nr 137pohiseaduspérasust. Uldkogu hinnangul on praegu kehtiv lepingulise esindajakulude hiivitamise
regulatsioon lahutamatult seotud TsMS § 175 Ig-ga 3(1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008
kehtinudredaktsioonis) ning Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. améarusega nr 306. Seda eelkdige pdhjusel,
et Vabariigi Valitsuse médrus nr 137kehtestati esialgu TsMS § 175 1g 3 (1. jaanuarist 2006 kuni3 1. detsembrini
2008 kehtinud redaktsioonis) alusel. Oluline on ka see, etTsMS § 175 1g 3 ja kehtiv TsMS § 175 1g 4
onsonastuselt sedavord kattuvad, et sisuliselt on tegemist sama normiga.
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71.PS § 3lg 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse jasellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Selles pohiseaduse séttes onvéljendatud parlamendireservatsioon ehk olulisuse pShimote,
mille kohaselt peabseadusandja ,,kdik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise egatohi nende
sédtestamist delegeerida tditevvoimule" (Riigikohtupdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 24. detsembri
2002. a otsuskohtuasjas nr 3-4-1-10-02, p 24). Riigikohus on mo6énnud, et vahem intensiivseid pohidiguste
piiranguid voib tditevvoim kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusegavastavuses oleva volitusnormi
alusel ka maarusega (Riigikohtu tildkogu 16. mértsi2010. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-8-09, p 160).

72.Parlamendireservatsiooniehk olulisuse pdhimdtte itheks viljenduseks on ka PS § 104 lg 2,mille kohaselt
saab teatud seadusi vastu votta ja muuta iiksnes Riigikogu koosseisuhédélteenamusega. See tdhendab tihtlasi,
et PS § 104 1g 2reguleerimisalasse kuuluvaid kiisimusi saab reguleerida iiksnes seadusega ega saadelegeerida
taitevvoimule. PS § 104 Ig 2 p 14 kohaselttuleb Riigikogu héélteenamusega vastu votta ka kohtumenetluse
seadused.

73.Lepinguliseesindaja kulude hiivitamisele piirméaira kehtestamine riivab menetlusosaliseomandipdhidigust
(PS § 32) ja kohtusse pé6rdumise digust (PS § 15Ig 1) ning voib riivata ka edasikaebepdhidigust (PS § 24

Ig 5).Uldine kohtusse pdordumise digus on nii pShidigus kui ka digusriigi kesknepdhimdte (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi5. veebruari 2008. a méérus kohtuasjas nr 3-4-1-1-08,p 3).
Lepingulise esindaja kulude hiivitamisele piiri seadmine riivab seegamitut pohidigust, samuti voib riive
soltuvalt asjaoludest olla intensiivne.Sellest tulenevalt voib lepingulise esindaja kulude hiivitamise
piirmairadekehtestamist pidada oluliseks kiisimuseks PS § 3 1g 1 esimeseslauses véljendatud
parlamendireservatsiooni mattes.

74.Lisakssellele tuleb arvestada, et kuna tegemist on kohtumenetluses tekkinud kuludehiivitamisega, kuulub
kiisimus tildkogu hinnangul olemuslikult kohtumenetluse seaduse(PS § 104 1g 2 p 14) reguleerimisalasse.
Tulenevalt PS § 1041g-st 2 peab kohtumenetluses tekkinud kulude hiivitamise kiisimus olemaseega reguleeritud
Riigikogu koosseisu hiidlteenamusega vastu voetud seaduses.

75.Eeltoodust ldhtudes tunnistab {ildkogu PSIKS § 151g 1 p-le 5 tuginedes, et Vabariigi Valitsuse 15. detsembri
2005. améérus nr 306 ja 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008kehtinud TsMS § 175 Ig 3 olid vastuolus
PS § 3 Ig lesimese lause, PS § 104 1g 2 p-ga 14, PS §-ga 32,PS § 15 Ig 1 esimese lausega ja PS § 24 Ig-ga 5.

76.Samadel pohjendustel ja PSIKS § 15 lg 1p-le 2 tuginedes tunnistab iildkogu Vabariigi
Valitsuse 4. septembri2008. a madruse nr 137 ja TsMS § 175 Ig 4pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

v
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77.Méiruskaebus tuleb TsMS § 701 lg 3alusel osaliselt rahuldada ning maa- ja ringkonnakohtu méérus tiihistada
ningasi tuleb saata uueks ldbivaatamiseks samale maakohtule.

78.Kuna maakohtu méaéruse menetluskuludekindlaksméiramise kohta on teinud kohtunikuabi ning tildkogu
tunnistab TsMS § 1741g 8 (alates 1. jaanuarist 2009 kehtivas redaktsioonis) pohiseadusegavastuolus olevaks

ja kehtetuks osas, mille kohaselt voib tsiviilkohtumenetlusesmenetluskulud kindlaks méérata kohtunikuabi,

on maakohtu mééruse teinudebaseaduslik kohtukoosseis. TsMS § 656 Ig 1 p 3 kohaselt onasja lahendamine
ebaseadusliku kohtukoosseisu poolt késitatav menetlusdigusenormi olulise rikkumisena, mis on kohtuméiruse
tithistamise aluseks. Ka TsMS § 6691g 1 p-st 3 tulenevalt on ringkonnakohus lahendi tegemisel rikkunudoluliselt
menetlusdiguse normi, kui asja on lahendanud ebaseaduslikkohtukoosseis. TsMS § 692 lg 5 kohaselt, kui
maakohus onrikkunud TsMS § 669 Ig-s 1 nimetatud menetlusdiguse normi jaringkonnakohus ei ole otsust
tithistanud ega asja uueks ldbivaatamiseks saatnud,tiihistab Riigikohus alama astme kohtute otsused ja saadab
asja labivaatamiseksmaakohtule. Riigikohus voib koos ringkonnakohtu otsusega tiihistada maakohtuotsuse ka
muul juhul, kui on ilmne, et ringkonnakohus peab asja uuelldbivaatamisel saatma tagasi maakohtusse, voi kui
see on muul pdhjusel asjakiiremaks lahendamiseks vajalik. Kuna nimetatud rikkumist ei ole voimalikkdrvaldada
Riigikohtus, tuleb nii ringkonnakohtu kui ka maakohtu méirus TsMS § 701 Ig 3 alusel tiihistada ning saata asi
uueks arutamiseks samale maakohtule,et menetluskulude kindlaksméidramise avalduse lahendaks kohtunik.

79.Tallinna Ringkonnakohus on 24. mai 2013. améaéruses leidnud, et maakohtu tuvastatud pdhjendatud ja
vajalikud kulutused5415 eurot 99 senti ei erine oluliselt piirméirast 5000 eurot.Uldkogu juhib téhelepanu
sellele, et Vabariigi Valitsuse 15. detsembri2005 méaruses nr 306 oli piirmédraks 5000 krooni, mitte 5000 eurot.

80.Kuna kostja médruskaebus rahuldatakse osaliselt,tuleb TsMS § 149 Ig 4 esimese lause jirgi kostja
madruskaebuselttasutud kautsjon tagastada. TsMS § 149 lg 8 kohaselttagastatakse kautsjon avalduse lahendanud
kohtu méadruse aluselmenetlusosalisele, kes selle tasus voi kelle eest see tasuti, voi temakorraldusel muule
isikule. Kostja on palunud tagastada kautsjoni tedakassatsiooniastmes esindanud advokaadibiiroole, kes on ka
menetlusosalise eestkacbuse esitamisel kautsjoni tasunud.

81.TsMS § 178 lg 3 kohaselt eihiivitata menetluskulude kindlaksméadramise menetluses esitatud
maédruskaebusemenetlemisel tekkinud kulusid.

Priit Pikamée, Tonu Anton, Jiiri Ilvest, Peeter Jerofejev, Henn Joks, OttJarvesaar, Eerik Kergandberg,

Hannes Kiris, Lea Kivi, Indrek Koolmeister, Ants Kull, Villu Kéve, Lea Laarmaa, Saale Laos, Jaak Luik,
Ivo Pilving, Jiiri Pold, Harri Salmann, Tambet Tampuu

Lisa Riigikohtunik Jiiri P6llu eriarvamus, millega on iihinenud riigikohtunik Eerik Kergandberg

Lisa Riigikohtunik Ivo Pilvingu eriarvamus

Leht 10/ 10 Aktsiaselts Uvic maaruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2013. a mé&arusele...


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1030/7201/4039/Eriarvamus_1.pdf#
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1030/7201/4039/eriarvamus_2.pdf#

