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Kohtukoosseis Eesistuja Mart Rask, liikmed Tonu Anton, Jiiri Ilvest,
Henn Joks ja Ott Jarvesaar

Kohtuasi Riigildivuseaduse § 57 1digete 1 ja 22 koostoimes

lisaga 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012
kehtinud redaktsioonis) pdhiseaduslikkuse kontroll

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuni 2012. aasta
maérus tsiviilasjas nr 2-11-9843, 13. juuni 2012. aasta
maédrused tsiviilasjades nr 2-11-17899 ja nr 2-11-29293
ning 16. juuli 2012. aasta méérus tsiviilasjas nr
2-08-4366

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 1oiked 1 ja 22 koostoimes
lisaga 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) olid pohiseadusega vastuolus
jirgmises osas:

1) milles tsiviilasjas hinnaga 51 129 eurot 31 senti kuni 57 520 eurot 48 senti tuli apellatsioonkaebuselt
tasuda riigildivu 4473 eurot 81 senti;

2) milles tsiviilasjas hinnaga 57 520 eurot 48 senti kuni 63 911 eurot 64 senti tuli apellatsioonkaebuselt
tasuda riigildivu 4793 eurot 37 senti;

3) milles tsiviilasjas hinnaga 159 779 eurot 12 senti kuni 191 734 eurot 94 senti tuli apellatsioonkaebuselt
tasuda riigiloivu 8308 eurot 51 senti.

ASJAOLUD, MENETLUSE KAIK JA TALLINNA RINGKONNAKOHTU MAARUSED
Tsiviilasi nr 2-08-4366
1.Ménniku Metallitddstuse OU (niitid Viimsi Todstuspark OU), A. Kuldmie ja T. Tallo esitasid 7. veebruaril

2008 Harju Maakohtule hagi OU Vedlers (niitiid G-U BKS Estonia 0U) vastu kokku 800 000 krooni (51 129
euro 32 sendi) ning viivise vdljamdistmiseks. 23. mirtsil 2011 esitas kostja Harju Maakohtule vastuhagi, mille
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palus tuvastada koigi hagejate osas eraldi nende kohustuse anda notariaalselt kinnitatud ndusolek hagejate
kasuks kommertspandi registris kostja varal II jarjekohal asuvate kommertspantide kustutamiseks ja kohustada
hagejaid neid ndusolekuid andma. Harju Maakohus jattis 30. mai 2012. aasta otsusega hagi rahuldamata ja
rahuldas vastuhagi ning jattis kostja menetluskulud vordsetes osades hagejate kanda.

2.Tallinna Ringkonnakohtule saabus 29. juunil 2012 hagejate apellatsioonkaebus maakohtuotsuse peale.
Apellatsioonkaebuselt riigildivu ei tasutud. Hagejad palusid tiihistada maakohtu otsuse ja rahuldada hagi ning
jatta vastuhagi rahuldamata ja menetluskulud kostja kanda. Lisaks palusid nad tunnistada Riigikohtu 7. mai
2012. aasta otsuse asjas nr 3-4-1-7-12 pdhjendustest 1dhtuvalt pracguses tsiviilasjas apellatsioonkaebuselt
asjassepuutuvas méiéras riigildivu ettendgevad riigildivuseaduse sétted pohiseadusega vastuolus olevaks.
Hagejate arvates tuleb selle Riigikohtu otsuse punkti 45 jargi tasuda riigildivuseaduse kohaldamata jatmisel
riigildivu kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud seaduse jargi. Samuti olid hagejad valmis tasuma riigildivu

1. juulist 2012 kehtima hakkava méédra alusel.

3.Tallinna Ringkonnakohus jattis 16. juuli 2012. aasta maédrusega apellatsioonkaebuse kdiguta ja andis téhtaja
riigildivu tasumiseks. Ringkonnakohus tunnistas asjassepuutuvad riigildivuseaduse sétted pohiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata.

4.Riigikohtu praktikakohaselt kujutavad kohtusse pdordumisele kehtestatud kdrged 16ivud tdsist
ohtudiguskaitse kéttesaadavusele ja 16ivu ebaproportsionaalsuse kahtluse korraltuleks sellist kahtlust
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras pdhjalikultanaliiiisida. Asjassepuutuvas mééras riigildiv on
ebaproportsionaalnemenetlusdkonoomia eesmérgiga, milleks ei saa olla suurte nduetegakohtuvaidluste
vélistamine. Ebamoistlikult suure riigildivuga see agasaavutatakse. Asjassepuutuva suurusega riigildiv takistab
kohtusse podrdumistning avaldaks isikule pracguses majandusolukorras suurt majanduslikku survetkohtusse
poordumisest voi kaebuse esitamisest loobumiseks.

5.Apellatsioonkaebuselttasumisele kuuluva pdhiseadusparase riigildivu médramisel juhindusringkonnakohus
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. novembri2011. aasta otsusest asjas nr 3-4-1-17-11
(punktid 16 ja 17) ja Riigikohtuiildkogu 29. novembri 2011. aasta otsusest asjas nr 3-3-1-22-11

(punktid 31—34).Seetdttu médras ringkonnakohus kuni 31. detsembrini 2008 kehtinudriigildivuseaduse alusel
apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluvaksriigildivuks 2029 eurot 19 senti, lisades, et ka sellises suuruses
riigildivtagab riigile apellatsioonkaebuse menetlemise kulude hiivitamise oluliseltsuuremas ulatuses, kui

on keskmised arvestuslikud kulud (vt Riigikohtu iildkogu6. mértsi 2012. aasta otsust asjas nr 3-2-1-67-11,
punkt 26.2).

Tallinna Ringkonnakohtu méaéarus saabus Riigikohtusse 17. juulil 2012.

Tsiviilasi nr 2-11-17899

6.A. Piiv esitas apellatsioonkaecbuseHarju Maakohtu 3. aprilli 2012. aasta otsuse peale. Apellatsioonkaebuse
hindoli 63 911 eurot 60 senti. Sellise suurusega ndudelt tuli riigildivuseaduse(RLS) § 57 16igete 1

ja 22 koostoimes lisaga 1 alusel tasudariigildivu 4793 eurot 37 senti. Apellant esitas koos
apellatsioonkaebusegamenetlusabi taotluse riigildivu osamaksetena tasumise voimaldamiseks. Samutileidis
apellant, et asjassepuutuv riigildivuméér on pdhiseadusega vastuolus jamoistlik riigildivu suurus on 950 eurot.
Ringkonnakohus jattis menetlusabitaotluse rahuldamata ja ndudis ekslikult vaid 950-eurose riigildivu
tasumist,mille apellant tasus 12. juunil 2012.

7.Tallinna Ringkonnakohus jattis 13. juuni 2012. aasta médrusega apellatsioonkaebuse kiiguta ja andis
apellandile tihtaja tdiendava riigildivu 1462 euro 66 sendi tasumiseks. Kohustunnistas pShiseadusega vastuolus
olevaks ja jéttis kohaldamata sellelt apellatsioonkaebuselt 4793 euro 37 sendi riigildivu tasumise kohustuse
sdtestavad RLS § 57 15iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1.

8.Sellises suurusesriigildiv takistab isikuid oma diguste teostamiseks kohtusse podrdumisel.Ringkonnakohus
toetus asjassepuutuva riigildivumédra pohiseadusvastasust véitesRiigikohtu riigildive kisitlevale praktikale
alates 2009. aastast.

9.Tallinna Ringkonnakohusleidis, et Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi

1. novembri2011. aasta otsuse jargi asjas nr 3-4-1-17-11 (punktid 16 ja 17) jaRiigikohtu iildkogu

29. novembri 2011. aasta otsuse jargi asjas nr 3-3-1-22-11 (punktid 31-34) tuli kuni 30. juunini 2012
kehtinudriigildivuseaduse redaktsiooni riigildivuméira kohaldamata jatmisel méarata tasudatulev riigildiv kuni
31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseadusejérgi. Seega on pohiseaduspérane riigildiv 2412 eurot 66 senti.
Ringkonnakohusei ndustunud apellandiga, et riigildivu mdistlikuks suuruseks on 950 eurot,sest apellant viitas
riigildivuseaduse eelndule, milles ei ole vdimalikulttulevikus kehtivate riigildivuméérade kohta Riigikogu
Ioplikku seisukohta.Ringkonnakohus lisas, et riigil voimalikult saamata jddnud voi apellandiltvoimalikult enam
ndutud riigildivu kiisimus tuleb lahendada pérast digusnormipdhiseaduslikkuse kontrolli kéigus tehtava lahendi
joustumist selle tulemusestjuhindudes.

Tallinna Ringkonnakohtu méaérus joudis Riigikohtusse 25. juulil 2012.
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Tsiviilasi nr 2-11-9843

10.TallinnaRingkonnakohtusse saabus 23. mail 2012 AS-i DNB Liising apellatsioonkacbusHarju Maakohtu
23. aprilli 2012. aasta otsuse peale, millelt apellant tasusriigildivu 4314 eurot 4 senti. Apellatsioonkaebuse hind
0lil66 423 eurot 19 senti. RLS § 57 18igete 1 ja 22 koostoimeslisaga 1 alusel tuli sellelt apellatsioonkaebuselt
tasuda riigildivu 8308 eurot51 senti. Apellant taotles selles mééras riigildivu ette ndgevate sitetepShiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamist.

11.TallinnaRingkonnakohus vottis 11. juuni 2012. aasta méddrusega AS-i DNB Liisingapellatsioonkaebuse
menetlusse. Kohus tunnistas asjassepuutuvas miérasriigildivu ette ndgevad sitted pohiseadusega vastuolus
olevaks ja jéttiskohaldamata.

12.Ringkonnakohus leidisRiigikohtu riigildive kisitlevale praktikale tuginedes, et riigildiv, midaapellant peab
seaduse jérgi tasuma, on ebaproportsionaalne menetlusbkonoomiaeesmargiga. Menetlusdkonoomia eesmérgiks
ei saa olla kohtuvaidluste vilistamine. Ebamdistlikult suur riigildiv toob selle aga kaasa. Sellises suuruses
16ivundudmine avaldab suurt majanduslikku survet kohtusse po6rdumisest voi kaebuseesitamisest loobumiseks,
seda enam tildise majanduslanguse ja vaesumise taustal.Ka 4314 euro 4 sendi suurune riigildiv tagaks riigile
apellatsioonkaebusemenetlemise kulude hiivitamise oluliselt suuremas ulatuses, kui on tsiviilasjakeskmine
arvestuslik kulu. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 7. mai2012. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-7-12
tunnistanud pohiseadusega vastuolusolevaks riigildivu 5432 eurot 49 senti. Sarnastel pdhjustel on kehtetu
kaoluliselt suurem, praeguses asjas asjassepuutuv riigildiv.

13.TallinnaRingkonnakohus leidis, et kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduseredaktsiooni
riigildivuméidra kohaldamata jétmisel tuli riigildivu tasuda kuni3 1. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseaduse
jérgi (Riigikohtupdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. aastaotsus asjas nr 3-4-1-7-12).
Apellant on seega tasunud kaebuselt piisavaltriigildivu.

Tallinna Ringkonnakohtu méarusjoudis Riigikohtusse 19. juunil 2012.

Tsiviilasi nr 2-11-29293

14.J. Shuba ja J Lampesitasid apellatsioonkaebuse Harju Maakohtu 24. aprilli 2012. aasta otsusepeale.
Tsiviilasja hind apellatsioonimenetluses oli 180 422 eurot, millelttuli RLS § 57 1digete 1 ja 22 ning lisa 1 alusel
tasuda riigildivu 8308eurot 51 senti. Apellandid apellatsioonkaebuselt riigildivu ei tasunud japalusid tunnistada
selle ette ndgevad sdtted pohiseadusega vastuolus olevaks jajéitta kohaldamata. Alternatiivselt soovisid nad
riigildivust tdielikult voiosaliselt vabastamist.

15.TallinnaRingkonnakohus tunnistas 13. juuni 2012. aasta mééruses pohiseadusega vastuolusolevaks ja

jattis kohaldamata RLS § 57 15iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 osas,milles tsiviilasjas hinnaga 159 779 eurot
12 senti kunil91 734 eurot 94 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildoivu8308 eurot 51 senti. Alternatiivse
riigildivust vabastamise menetlusabitaotluse jéttis ringkonnakohus vajaduse puudumisel lahendamata. Kohus
jattis J. Shuba ja J. Lambi apellatsioonkaebuse kéiguta ja kohustas apellante tasumaapellatsioonkaebuselt
riigildivu 4537 eurot 73 senti.

16.Leides tuge Riigikohtupraktikast, leidis Tallinna Ringkonnakohus, et riigildivuseaduses sétestatudsuuruses
riigildiv piirab ebaproportsionaalselt apellantide digust pddrduda omaeeldatavate diguste kaitseks kohtusse.
Kohus meenutas, et on tsiviilasjas nr 2-11-9843 juba algatanud samade sitete suhtes pohiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse.

17.Ringkonnakohus médéraskuni 31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseaduse aluselapellatsioonkaebuselt
tasumisele kuuluvaks riigildoivuks 4537 eurot 73 senti.Ringkonnakohus lisas, et riigil voimalikult saamata jaanud
voi apellandiltvoimalikult enam ndutud riigildivu kiisimus tuleb lahendada péarast 6igusnormipohiseaduslikkuse
kontrolli kdigus tehtava lahendi joustumist selle tulemusestjuhindudes.

Tallinna Ringkonnakohtu méarusjoudis Riigikohtusse 31. augustil 2012.

18.Riigikohus liitis 11.oktoobri 2012. aasta méérusega Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuni 2012. aastamiérusega
tsiviilasjas nr 2-11-9843 algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalveasja nr 3-4-1-14-12, Tallinna Ringkonnakohtu
13. juuni 2012. aastaméérusega tsiviilasjas nr 2-11-17899 algatatud pdhiseaduslikkuse jirelevalveasja

nr 3-4-1-17-12, Tallinna Ringkonnakohtu 13. juuni 2012. aastaméérusega tsiviilasjas nr 2-11-29293

algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalveasja nr 3-4-1-21-12 ja Tallinna Ringkonnakohtu 16. juuli 2012. aasta
maédrusegatsiviilasjas nr 2-08-4366 algatatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve asja nr 3-4-1-18-12 iihte menetlusse.
Uue liidetud pdhiseaduslikkuse jérelevalve asja numberon 3-4-1-14-12.
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MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

19.Riigikogupdhiseaduskomisjon jareldas pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-21-12esitatud
arvamuses, et arvestades riigildivu ja ndude suuruse proportsioonining Riigikohtu seniseid seisukohti, on
8308 euro 51 sendise riigildivuproportsioon pdhiseadusega vastuolus. Praeguseks on seadusandja leidnud,
etriigildivu legitiimseid eesmérke on vdimalik saavutada ka madalamateriigildivudega, 1. juulist 2012 alandati
riigildivumairasid oluliselt.

Tsiviilasja nr 2-08-4366 menetlusosalised
20.Viimsi Toostuspark OU, A. Kuldmie ja T. Tallo Riigikohtule arvamust ei esitanud.

21.G-U BKS Estonia OU leiab, et asjassepuutuvad riigildivuseaduse sitted on pdhiseadusega vastuolus.
Tuginedes Riigikohtu varasematele lahenditele riigildivuseaduse asjus, kataks ka oluliselt vdiksem ja isikule
vahem koormav riigildiv digusemdistmise kuludringkonnakohtus (asjassepuutuv riigildiv katab need 6,4 korda).
Seega ei ole vaidlusalustest sitetest tulenev riigildiv vajalik abindu, et katta ringkonnakohtu tegevuskulusid asja
lahendamisel. Muid eesmaérke ei saa apellatsioonkaebuselt tasutaval riigildivul olla ning pahatahtlikke kaebusi ei
olekski voimalik riigildivuga véltida (kdrgema hinnaga tsiviilasjades esitatud kaebused ei olepahatahtlikumad).
Isegi kui riigildivuga oleks vdimalik viltida pahatahtlikke kaebusi, siis oleks ka see saavutatav oluliselt
madalama ja isikut vihem koormava riigildivuga kui 4473 eurot 81 senti. Asjassepuutuv riigildivuméadr on
ebaproportsionaalselt korge ka Eesti iildiste tihiskonnaolude, sh majanduskeskkonna, miinimumpalga ja
keskmise palga suuruse taustal.

Tsiviilasja nr 2-11-17899 menetlusosalised

22.AS Eesti Krediidipankndustub ringkonnakohtuga, et vaidlustatud riigildivuseaduse sétted on
vastuoluspdShiseadusega. Samas on ta arvamusel, et pohiseadusega kooskodlas oleva 16ivuméaaramisel oleks
asjakohasem lédhtuda praegu kehtivatest maéradest.

23.A. Péiv ndustub pShimdtteliselt Tallinna Ringkonnakohtu 13. juuni 2012. aasta mééruses esitatud
seisukohtadega, kuid lisab, et ka Tallinna Ringkonnakohtu ndutud ja tematasutud 2412 eurot 66 senti on
tegelikult ileméddrane summa, mis ikkagi piirab darmiselt intensiivselt isikutel oma edasikaebe digust teostada.

24.A. Paiv rOhutab riigildivude ddrmist ebadiglust kostjate suhtes, kes on praegu menetlusse haaratud enda tahte
vastaselt ning kes olid enda suhtes kahjuliku otsuse tegemisel darmiselt raskes olukorras edasikaebe diguse
kasutamise aspektist. Kui kohtusse pdordumisel saaks veel kdne alla tulla eesmirk hoida dra pdhjendamatuid
hagisid ja kaebusi, siis edasikaebe seisukohast ei ole méargitu enam argumendiks, kuivord kostja ei ole valinud
kohtusse podrdumist.Riigildivude funktsiooniks on eelkdige kohtupidamise kulude katmine, mitte riigi
rikastumine menetlusosaliste arvel.

25.A. Pdiv mérgib, etriigildivu suuruse médramisel apellatsioonkaebuse esitamise seisuga 3. mail2012 oleks
oiguspérane ldhtuda nn ldhima regulatsiooni pShimdttest — vihem kuikaks kuud hiljem joustus riigildivuseaduse
redaktsioon, kus sama hagihinnapuhul oleks apellatsioonkaebuse esitamisel (e-toimiku vahendusel) tulnud
tasudariigildivu vaid 950 eurot. See summa on pdhjendatud ja diglane. Puuduvadigasugused pdhjendused, miks
A. Piiv peaks tasuma apellatsioonkaebuseltriigildivu enam kui 2,5 korda rohkem, kui sisuliselt kohe joustusid
uued jamdistlikud riigildivuméairad, mis kahtlemata vastavad enam kaasaja Eesti ihiskonnaja majanduse
oludele. A. Pidiv modnab kiill, et riigildivuseaduse uueredaktsiooni joustumine alates 1. juulist 2012 ei tdhenda
iseenesest seda, etpracguses asjas Tallinna Ringkonnakohtu méadratud riigildiv oli pohiseadusegavastuolus,
kuid mirgitut ei saa samas vélistada ning iildise diguskindlusemdttes oleks kohane, kui Riigikohus annaks
Tallinna Ringkonnakohtule selgedjuhised pdhiseaduspérase suurusega riigildivu madramiseks olukorras,
kusRiigikohus on tunnistanud konkreetse riigildivu pohiseadusvastaseks. Vastupidiseljuhul voib A. Piiva
oOiguste kaitse jddda poolikuks: Tallinna Ringkonnakohus onkiill tunnistanud pShiseadusega vastuolus

olevaks RLS § 57 16iked 1 ja 22 ninglisa 1 (kehtinud redaktsioonis), mis koostoimes néevad ette kohustuse
tasudatsiviilasjas apellatsioonkaebuselt riigildivu 4793 eurot 37 senti, kuid kuiRiigikohus ei kontrolli Tallinna
Ringkonnakohtu méératud riigildivu diguspérasust,siis sisuliselt puudubki organ, kes seda asjaolu kontrolliks.
Ei ole nimeltusutav, et Tallinna Ringkonnakohus ise tunnistaks pdhiseadusega vastuolusolevaks enda maératud
riigildivu.

Tsiviilasja nr 2-11-9843 menetlusosalised

26.AS DNB Liising ndustubTallinna Ringkonnakohtu 11. juuni 2012. aasta maéruses toodud
seisukohtadeganing palub tunnistada asjassepuutuvad sitted pohiseadusega vastuolus olevaks.

27.A. Prous Riigikohtule arvamust ei esitanud.
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Tsiviilasja nr 2-11-29293 menetlusosalised

28.AS GA Fund Management, J. Shuba ja J. Lamp Riigikohtule arvamusi ei esitanud.

Oiguskantsler

29.0iguskantsleri arvates oli RLS § 57 1digete 1 ja 22 ning lisa 1 koostoime regulatsioon praeguses asjas
asjassepuutuvate riigildivumaérade osas vastuolus pohiseaduse (PS) § 24 16ikega 5 ja §-ga 11.

30.Riigildivuna 8308 euro51 sendi, 4793 euro 37 sendi vdi 4473 euro 81 sendi tasumise ndue on
tilemédaraintensiivne kohtusse podrdumise diguse piirang ja riivab samal ajal ka muudepShidiguste ja -vabaduste
kasutamist (nt omandidigust ja ettevotlusvabadust),mistottu on riive ka nende kasutamisele intensiivne.
Riigikohus on tunnistanudpohiseadusega vastuolus olevaks samas suurusjargus riigildivumaérad.

31.0iguskantslerihinnangul on selline kohtupraktika, kus madalama astme kohtud on samal ajalseaduse
pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamisega ise midranud nende hinnangulpdhiseaduspérase suurusega
riigildivu ja seda enne Riigikohtu 15plikkuseisukohta, kaugenenud seadusandja maératud pohimdottest, mille
kohaselt onriigildivu suurus kiill kohtumenetluse kdigus korrigeeritav, kuid selle ndudmineja tasumine enne
asja sisulist lahendamist seadusandja méératud suuruses (PS § 113) on seaduse absoluutne ndue ja sellisena
menetlusosalistele ettendhtav ning nende vordset kohtlemist tagav (vélja arvatud riigildivuseaduses ettendhtud
16ivu tasumisest vabastamise juhud). Seejuures tuleb nduda pohiseadusega kooskdlas oleva riigildivusumma
tasumist.

32.Samas leiabdiguskantsler, et juhul, kui madalama astme kohtu méératud uus riigildiv onmdddupérase
suurusega (st kaebuse esitamise ajal majanduslikult pdhjendatud jaeesmérgiparane), voib mdista kohtu aktiivsust
ja menetlus6konoomilistkaalutlust jatkata kohtumenetlust vaatamata pShiseaduslikkuse jarelevalvealgatamisele.
Téielikult probleemivabaks ta sellist madalama astme kohtuteviljakujunenud praktikat siiski ei pea, seda

nendel juhtudel, kui tekib kahtluskohtu méaratud uue riigildivu mééra pohiseaduspérasuses (nt juhul, kui
seeerineb markimisvéadrselt alates 1. juulist 2012 joustunud ja varasemagavdrreldes tunduvalt vdiksemast
riigildivu médrast voi see iiletab miira, milleRiigikohus on varem lugenud iileméaira korgeks). Nii peab
oiguskantslervdimalikuks lahendust, kus kas praegusel v6i muul sarnasel juhtumil voib Riigikohusldpuks

leida, et ka madalama astme kohtu méaratud uus riigildiv ei olepShiseadusparase suurusega (voi siis leida, et
asjassepuutuva riigildivu suuruson siiski pohiseaduspérane).

33.Tsiviilasjas nr 2-11-9843 méiratud riigildiv 4314 eurot 4 senti ja tsiviilasjas nr 2-11-29293 maératud riigildiv
4537 eurot 73 senti, samuti tsiviilasjas nr 2-11-17899 médratud riigildiv 2412 eurot 66 senti ja tsiviilasjas

nr 2-08-4366 médratud riigildiv 2029 eurot 19 senti vdivad olla ikkagi tilemédéra korged.Riigildivu méér

kui pohidiguse piirang peab olema majanduslikult pdhjendatudning vdimalikult leebe. Ajal, mil Tallinna
Ringkonnakohus mééras 11. ja 13. juunilning 16. juulil 2012 uued ja pohiseaduspérase suurusega riigildivud,
oli jubateada seadusandja hinnang pohiseaduspérasele riigildivu suurusele 2012. aastal Riigildivuseaduse
muudatuste kohaselt oleks riigildivu méér olnud rohkem kui poolevdi ligi poole viiksem. Oiguskantsleri
hinnangul tuleks riigildivu suurusehindamisel arvestada seadusandja kaalutlusi Riigikogus 6. juunil 2012vastu
voetud ning 1. juulil 2012 joustunud, varasemaga vdrreldes tunduvaltmadalamate riigildivuméaarade
kehtestamisel. Need peaksid vastama kaasaja ehk2012. aasta Eesti iithiskonna ja majanduse oludele ning
saavutama seejuuressoovitud eesmargid.

Justiitsminister

34.Justiitsminister pidas asjassepuutuvas mééras riigildive edasikaebedigust ja omandidigust riivavaiks, kuid
pohiseaduspérasteks.

35.Tsiviilkohtumenetluse eesmaérk ei ole tagada voimalikult rohket pddrdumist tsiviilkohtusse, vaid tagada
liinkadeta kaitse isiku olulistele digustele. Seda digust on vdimalikkuritarvitada pSdhjendamatute ja liialdatud
kahjunduete esitamisega ning selle piiramine riigildivu abil on demokraatlikus tihiskonnas lubatud. Seda voib
iihtlasi pidada kattuvaks avalikkuse huviga.

36.Loivu médra soltuvusseseadmine tsiviilasja hinnast aitab tagada, et ndutav summa rajaneb kahjuadekvaatsel
ja labimdeldud arvestusel. Samuti on riigildivu iiheks eesmérgikstsiviilasjades riigi tehtavate kulutuste
hiivitamine kohtupidamisele. RLS lisas 1 sitestatud riigildivuméiradega sooviti need tsiviilasjade lahendamisel
muutavoimalikult kulupShiseks. Néiteks katsid kuni 31. detsembrini 2010 kehtinudriigildivuseaduse
riigildivumadrad ligikaudu 90% tsiviilkohtumenetlusekuludest, millest tulenevalt iilejdénud 10% jdi
maksumaksja kanda. Sellestjdreldub ka RLS § 57 1digete 1 ja 22 ning lisa 1 alusel kehtestatudriigildoivumaérade
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ratsionaalne pdhjendus. Tulenevalt sellest, ettsiviilkohtumenetluses on kohtu rolliks diguskaitse,
digusemdistmine jadigusrahu pakkumine omavahel kokkuleppele mittejoudnud poolte vahel, tuleblugeda
pohjendatuks tsiviilvaidlustega seotud kulude katmise kohtuasja pooltekohtukuludest, selmet asetada see
koormis maksumaksjaile.

37.Justiitsminister eindustu véitega, et 1divude kehtestamisega on loodud olukord, kus piiratakseisikul tema
eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks kohtussepdorduda ning seelidbi tema digust tohusale
oiguskaitsele. Olukorras, kus onolemas Giguslik mehhanism maksejduetu isiku riigildivu tasumisest tdielikultvoi
osaliselt vabastamiseks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 18015ike 1 punkt 1), ei saa pidada
konealuseid riigildoivumairasidebaproportsionaalselt suurteks.

Rahandusminister

38.Rahandusminister vastaspohiseaduslikkuse jarelevalve asjade nr 3-4-1-17-12 ja 3-4-1-18-12 kohta, etkuna
kohtumenetluses makstavate 15ivudega seotud sétteid on padev vilja to6tamalustiitsministeerium, kellelt
praeguses asjas on arvamus kiisitud, ei esitarahandusminister eraldi seisukohta.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED
39. Riigildivuseaduse(RT 12010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 loiked 1 ja 22:

“(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu lahtuvalt hagihinnast kdesoleva seaduse lisa 1 jéargi voi kindla
summana.”

,»(22) Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju,
kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestades apellatsioonkaebuse ulatust.*
40.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde

RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES
(EURODES)

(1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012)

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaar
51 129,31 4 154,25

57 520,48 4 473,81
Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaar
57 520,48 4 473,81

63 911,64 4 793,37
Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaar
159 779,12 7 349,83

191 734,94 8 308,51

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

41.Site, millepdhiseadusparasust Riigikohus hindab, peab olema podhivaidluse lahendamiselasjassepuutuv
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §14 15ige 2). Piirav v&i kohustav norm
on asjassepuutuv siis, kui kohuspeaks asja lahendades otsustama selle kehtetuse korral teisiti kui selle
kehtivusekorral.

42.Viimsi Toostuspark OU,A. Kuldmée ja T. Tallo; A. Pdiv; AS DNB Liising; J. Shuba ja J. Lamp
esitasidTallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebused. Tallinna Ringkonnakohusotsustas 11. juuni 2012.
aasta médrusega tsiviilasjas nr 2-11-9843, 13.juuni 2012. aasta maérustega tsiviilasjades nr 2-11-17899 ja nr
2-11-29293 ningl6. juuli 2012. aasta madrusega tsiviilasjas nr 2-08-4366 apellatsioonkaebuste menetlusse
votmise iile.

43.Tsiviilasjas on apellatsioonkaebusemenetlusse votmise eeltingimuseks riigildivu tasumine (TsMS § 147 16ike

lesimene lause, § 637 16ike 1 punkt 3). Seega pidi Tallinna Ringkonnakohus apellatsioonkaebustemenetlusse
votmise otsustamisel (TsMS § 638, § 463 16ige 1) kontrollima, kas neilton ndutud mééras riigildiv tasutud.
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44.PS § 15 ldike 2 ja§ 152 kohaselt peab kohus kontrollima kdiki sétteid, mida kohaldab.
TallinnaRingkonnakohus pidi apellatsioonkaebuste menetlusse votmisel hindama ka seda,kas neilt tasuda
tulevad riigildivud on pohiseaduspérased. Seejuures ei oleoluline, kas menetlusosalistel on voimalik saada
menetlusabi (TsMS § 180 16ikel punktid 1 ja 2, § 181 1dige 1, §-d 182 ja 183) voi saavutada riigildivuajatamine

(TsMS § 181 ldige 31), kuna igal kohtusse podrdujaltuleb votta risk, et olenemata menetlusabi saamisest tuleb
tal 10pptulemusenariigildiv siiski tasuda (Riigikohtu tildkogu 6. mértsi 2012. a otsus asjasnr 3-2-1-67-11,

punkt 18.2) ja seega kohaldatakse tema suhtesriigildivuméédra sitestavat normi. Seetdttu saab Riigikohus hinnata
kohaldamiselekuuluvate riigildivuméarade pohiseaduslikkust.

45.TallinnaRingkonnakohus on algatanud tsiviilasjas nr 2-11-9843 p&hiseaduslikkusejarelevalve

menetluse apellatsioonkaebuse, millelt oli tasutudpdhiseaduspérases suuruses riigildiv, menetlusse votmise
maérusega. Tsiviilasjades nr 2-11-17899, nr 2-11-29293 ja nr 2-08-4366 algatasTallinna Ringkonnakohus
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluseapellatsioonkaebuse kdiguta jaitmise madrusega. Riigikohus on
aktsepteerinudpdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamist sellise menetlusdokumendiga(Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. aasta otsusasjas nr 3-4-1-7-12, punktid 36-38).

46.4473 euro 81sendi, 4793 euro 37 sendi ja 8308 euro 51 sendi suuruse riigildivutasumise kohustus tuleneb
apellatsioonkaebuste esitamise hetkel (vastavalt 16. juulil,13. ja 11. juunil 2012) kehtinud RLS § 57 1digetest

1 ja 22 koostoimeslisaga 1, mis maéras, millist riigildivu tuleb tasuda vastavalt 51 129euro 31 sendi kuni

57 520 euro 48 sendi, 57 520 euro 48 sendikuni 63 911 euro 64 sendi ja 159 779 euro 12 sendi kunil91 734 euro
94 sendi suuruse tsiviilasja hinna korral. Kui nimetatudnormid oleksid olnud pohiseadusega vastuolus, ei tuleks
apellatsioonkaebusteltsellises suuruses riigildivu tasuda.

47.TallinnaRingkonnakohtus 16. juulil 2012. aastal tsiviilasjas nr 2-08-4366 tehtud mééruseresolutsiooni punktis
1 eksis kohus riigildivuseaduse lisas 1 sdtestatudtsiviilasja hinna vahemike kajastamisel. Kohus mérkis ekslikult,
et tunnistab RLS§ 57 16iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 pohiseadusega vastuolus olevaks jajdtab kohaldamata
apellatsioonkaebuse esitamisel tsiviilasjas hinnaga51 129 eurot 32 senti kuni 57 520 eurot 47 senti. Kuni 30.
juunini2012 kehtinud RLS lisas 1 oli kirjas tsiviilasja hinnavahemik 51 129 eurot31 senti kuni 57 520 eurot

48 senti. Sellisesse hinnavahemikku langebka selles tsiviilasjas esitatud apellatsioonkaebuse hind 800 000
krooniehk 51 129 eurot 32 senti.

48.Seega on asjassepuutuvadsitted RLS § 57 16iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjashinnaga
51 129 eurot 31 senti kuni 57 520 eurot 48 senti tuliapellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 4473 eurot 81 senti;
osas, milles tsiviilasjashinnaga 57 520 eurot 48 senti kuni 63 911 eurot 64 senti tuliapellatsioonkaebuselt tasuda
riigildivu 4793 eurot 37 senti; ja osas, millestsiviilasjas hinnaga 159 779 eurot 12 senti kuni 191 734 eurot94
senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti.

49.Kuna asjassepuutuvadsitted on formaalselt pohiseaduspérased, siis analiiiisib kolleegium nende
sdtetemateriaalset pohiseaduspérasust.

50.Maakohtu otsusevaidlustamine ringkonnakohtus tdhendab PS § 24 15ikes 5 sisalduva diguse —kaevata

enda kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud korras edasikdrgemalseisvale kohtule — kasutamist.
Tegemist on pohidigusega, mis laieneb kajuriidilistele isikutele (PS § 9 16ige 2). Oiguse riive on sellekaitseala
iga ebasoodus mojutamine. Apellatsioonkaebuselt tasutava riigildivumaar ja selle tasumise kohustus

riivab esmajoones edasikaebedigust. Kuindutavat 16ivu ei ole tasutud ja isikut ei vabastata riigildivu
tasumisekohustusest, on apellatsioonkaebuse menetlusse votmine takistatud. Selliseljuhul ei kontrolli kohus ka
véidetud oiguste rikkumist.

51.PS § 24 loikes Ssétestatud edasikaebedigust saab seadusega piirata igal pohjusel, mis ei olepShiseadusega
vastuolus. Riigikohtu {ildkogu jéreldas 12. aprilli 2011. aastaotsuse kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 punktis

45, et pdhiseaduse jargi saab lugedalubatavaks eesmirki, et hagimenetluses kantakse (vdhemalt) rahaliste
vaidlustepuhul riigi tehtavad kulud digusemdistmisele eelkdige menetlusosaliste endimakstavate 15ivude

arvel (0igusemdistmise kulutuste kandmisest osavotupohimdte). Samuti on riigildivu legitiimseks eesmérgiks
pohiseaduse tdhendusesmenetlusdkonoomia, et véltida pdhjendamatute, pahatahtlike jms kaebustemenetlemist
(vt ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15.detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas nr
3-4-1-25-09, punkt 23).

52.Apellatsioonkaebuselt tsiviilasjashinnaga 51 129 eurot 31 senti kuni 57 520 eurot 48 sentiriigildivu

4473 eurot 81 senti, hinnaga 57 520 eurot 48 sentikuni 63 911 eurot 64 senti riigildivu 4793 eurot 37

senti ja hinnaga 159779 eurot 12 senti kuni 191 734 eurot 94 senti 8308 euro51 sendi suuruse riigildivu
tasumise ndue voib muu hulgas dra hoidapdhjendamatute ja pahatahtlike apellatsioonkaebuste esitamist ning
soodustabseega menetlusdkonoomia eesmérgi saavutamist. Kuna sobiv on abindu, missoodustab piirangu
eesmargi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt onvaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis {ihelgi juhul
ei soodusta piirangueesmargi saavutamist, on vaidlusalune riigildiv sobiv abindu menetlus6konoomiaeesmargi
saavutamiseks. Samuti katavad apellatsioonkaebustelt sellises suurusestasuda tulevad riigildivud arvatavasti
oigusemdistmise kulud selles kohtuastmes(vt Riigikohtu iildkogu 6. martsi 2012. aasta otsus asjas

nr 3-2-1-67-11,punkt 26.2; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 7. mai2012. aasta otsus asjas
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nr 3-4-1-7-12, punkt 42), olles seega kadigusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu eesmairgil sobivad
abindud.

53.Samas ei ole apellatsioonkaebusteltsellises suuruses tasuda tulevad riigildivud vajalikud, kuna
oigusemoistmisekulutuste kandmisest osavotu ja menetlusokonoomia eesmérki on voimaliksaavutada

teiste, vihem koormavate abindudega, mis on vihemalt sama efektiivsedkui pracguses mééras riigildivud.
Riigikohtu iildkogu hindas oma viimases riigildivepuudutavas otsuses 6. mértsil 2012 asjas nr 3-2-1-67-11
kuni3 1. detsembrini 2010 kehtinud RLS § 56 15ike 1 ja lisa 1 aluselhagiavalduselt hinnaga 5 000 000

(319 558 eurot24 senti) kuni 6 000 000 krooni (383 469 eurot 89 senti)méératud 220 000 krooni (14 060 euro
56 sendi) suuruseriigildivu pohiseaduslikkust, leides otsuse punktis 27, et tegemist ei olnudmenetlusékonoomia
ega Oigusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu eesmérkidelvajaliku abinduga. Uldiselt olid
riigildivuseaduse lisa 1 jargsed riigildivudalates 1. jaanuarist 2009 kuni 30. juunini 2012 pShimétteliselt

samas méérashoolimata vaaringust, milles need olid riigildivuseaduse lisas 1 esitatud, jaseega omavahel
vorreldavad. Riigikohtu iildkogu on lisaks rdhutanud, et edasikaebediguseriive ebamdddukust suurendab
oluliselt see, et apellatsioonkaebuse esitamisekstuleb hagi esitamisel juba tasutud 16iv samas ulatuses teist korda
tasuda(Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,punkt 48.2).

54.Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas 7. mai 2012. aasta otsusesasjas nr 3-4-1-7-12
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS § 57 16iked 1 ja 22
koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga 63 911 eurot 64 senti kuni 95 867 eurot 47 senti tuli
apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 5432 eurot 49 senti, ja osas, milles tsiviilasjas hinnaga 191 734 eurot

94 senti kuni 223 690 eurot 76 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 9267 eurot 18 senti. Praeguses
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas on asjassepuutuvad RLS lisa 1 tabeli miérad, mis eelnevad Riigikohtus asjas
nr 3-4-1-7-12 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistatud riigildivumaéradele:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaér
51 129,31 4 154,25

57 520,48 4 473,81

63 911,64 4793,37

95 867,47 5432,49
Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaér
159 779,12 7 349,83

191 734,94 8308,51

223 690,76 267,18

Seega hindab Riigikohus pracguses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas selliste riigildivude pShiseadusparasust,
mis on vOrreldavad Riigikohtus juba pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatudriigildivumééradega ja mille
sdtestas sama riigildivuseaduse redaktsioon. Seetdttu on ka praeguses pShiseaduslikkuse jérelevalve asjas
asjakohane ldhtuda Riigikohtu varasemas kohtuasjas esitatud seisukohtadest.

55.Vaadates iildistmajanduslikku olukorda, iiletavad asjassepuutuvad riigildivud mérkimisvéarselt2012. aasta
Eesti keskmist brutokuupalga mééra (Statistika-ameti andmetel2012. aasta II kvartalis 900 eurot) ning td6tasu
alammaéiéra(Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta médruse nr 169, To6tasu alammaiéra kehtestamine® § 1
kohaselt 290 eurot) (vt kaRiigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. aasta otsusasjas nr
3-4-1-7-12, punkt 44).

56.Riigikohtu iildkoguleidis 6. mirtsi 2012. aasta otsuses asjas nr 3-2-1-67-11 (punkt 27.3) japdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium 7. mai 2012. aasta otsuses asjasnr 3-4-1-7-12 (punkt 45), et arvestades Eesti keskmise
kuupalga mééira jatootasu alammééra, vOib ka nt kuni 31. detsembrini 2008 kehtinudriigildivuseaduse lisa 1
tabeli alusel arvutatud suuruses voi ka vdiksemriigildiv hoida isikuid pohjendamatult ja pahatahtlikult kohtusse
poordumastning saavutada sellega sama efektiivselt, kuid isikute digusi vihem piiravaltmenetlusokonoomia
eesmargi. Samas, mida kdrgemad on riigildivud, seda enamtegelevad kohtud menetlusabi taotluste
lahendamisega. Miadruse peale, millegajdetakse menetlusabi taotlus rahuldamata, saab esitada maédruskaebuse.
Selliseljuhul kulub kohtute ressurssi rohkem menetluslike, mitte sisuliste kiisimustelahendamisele ning kdrge
riigildiv ei aita menetluskonoomia eesmirgisaavutamisele kaasa, vaid takistab seda.

57.Asjassepuutuvas méadrasriigildivud katavad tdenéoliselt rikkalikult ka digusemoistmise kulud
selleskohtuastmes (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. mai 2012.aasta otsus asjas nr
3-4-1-7-12, punkt 46).

58.Kolleegiumi hinnangul eiole ka praeguses asjas asjassepuutuvad riigildivud eespool esitatud
pohjustelvajalikud menetlusokonoomia ega digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotueesmargi tditmiseks.

59.Tsiviilasja nr2-11-17899 menetlusosaline A. Piiv esitas Riigikohtule taotluse, et Riigikohusannaks
Tallinna Ringkonnakohtule selged juhised pohiseaduspérase suurusegariigildivu madramiseks olukorras,
kus Riigikohus on tunnistanud konkreetseriigildivu pohiseadusvastaseks. Kolleegiumi hinnangul saab kohtu
méératudtasumisele kuuluva riigildivu suuruse pohiseaduspérasust kontrollida edasises (kaebe)menetluses.
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60.Riigikohus tunnistab PSJKS§ 15 16ike 1 punkti 5 alusel, et riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107;

RT 1,25.06.2012, 3) § 57 15iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 (1. jaanuarist 2011 kuni30. juunini 2012
kehtinud redaktsioonis) olid pohiseadusega vastuolusosas, milles tsiviilasjas hinnaga 51 129 eurot 31 senti
kuni57 520 eurot 48 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu4473 eurot 81 senti; osas, milles
tsiviilasjas hinnaga 57 520 eurot48 senti kuni 63 911 eurot 64 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasudariigildivu
4793 eurot 37 senti; ja osas, milles tsiviilasjas hinnaga 159 779eurot 12 senti kuni 191 734 eurot 94 senti
tuliapellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti.

Mart Rask, Tonu Anton, Jiiri Ilvest, Henn Joks, Ott Jarvesaar
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