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Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2010.aasta
maéaérus haldusasjas nr 3-09-2215

Menetluse alus Ljudmilla Dovzenko mééruskaebus

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Tunnistada, et riigiloivuseaduse § 56 10ige 11 koostoimes lisaga 1(1. jaanuarist 2009 kuni

31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis), mis nigidette, et halduskohtule kahju hiivitamiseks
kaebuse esitamisel tuli noudelt2 500 000 kuni 3 000 000 krooni tasuda riigiléivu summas 130 000krooni,
olid pohiseadusega vastuolus.

2. Miérata Ljudmilla DovZenko kaebuselt tasutava riigildivu suuruseks4425 eurot 88 senti (69 250
krooni).

3. Rahuldada Ljudmilla DovZenko méiiruskaebus.
4. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2010. aastaméirus ja Tallinna Halduskohtu
4. novembri 2010. aasta miidrus haldusasjas nr 3-09-2215 ning saata haldusasi Tallinna Halduskohtusse

menetlusse votmise otsustamiseks.

5. Tagastada kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Ljudmilla Dovzenko esitas halduskohtule kaebuse Eesti Vabariigipoolt digustloova akti andmata
jdtmisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahjuhiivitamiseks riigivastutuse seaduse (RVastS) § 14 16ike 1
alusel.L. Dovzenko kasutas eluruumi Tallinnas Kreutzwaldi 7-5, mis OVVTK Tallinnalinnakomisjoni

27. septembri 1993. aasta otsuse nr 1096 kohaselt kuulusvddrandamise ajal Theodor Teichile, kes oli
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Saksamaale timberasunu omandireformi alusteseaduse (ORAS) mdttes. Kahju tekitati pikaajalise digusliku
ebaselgusega, sest kuna ORAS§ 7 15ike 3 alusel polnud selge, kas {imberasunu vara tagastatakse, siispuudus
kaebajal voimalus kasutatava eluruumi erastamiseks, mis tdi kaasa perekonna- jacraclu puutumatuse pShidiguse
ja pohidiguse menetlusele ja korraldusele rikkumise.

Kahju suuruse kindlaksméaramisel tuleks aluseks votta teostamatajdéinud voimalus erastada kasutatav eluruum
voi soetada endale tolleaegse hinnagaeluase mujal. Arvestades erastamisvoimaluse puudumist ja eluruumide
kallinemist, tulebkaebaja varalist kahju mdista diguslikult kui saamata jaanud tulu 1 355 993krooni. RVastS

§ 9 16ike 1 alusel kuulub hiivitamisele ka mittevaraline kahju,mille hiivitise suurus oleks Euroopa Inim&iguste
Kohtu praktikast 1dhtuvaltl 428 496 krooni. RVastS § 9 16ike 1 kohaldamist digustakskaebaja ebakindlus oma
tuleviku suhtes ja stress.

Kaebaja esitas ka taotluse riigildivu tasumisest vabastamiseks, kunaRVastS § 14 alusel esitatud kahju hiivitamise
kaebuselt riigildivu ndudmine onpdhiseaduse vastane.

2.Tallinna Halduskohtu 12. veebruari 2010. aastamdirusega jieti L. DovZenko taotlus riigildivu tasumisest
vabastamiseksrahuldamata ja anti téhtaeg riigildivu tasumiseks. Kohus leidis, et kaebaja poleviitnud, et ta ei

saa 10ivu tasuda maksevdime puudumise tottu. Riigildivud onkehtestatud seadusega ja 16ivul on legitiimne
eesméirk — menetlusokonoomia. Loivaitab dra hoida liigseid, pahatahtlikke ja ilmselt pdhjendamatuid, sh
liialdatudkahjundudega kaebusi. Riigildivu ndue iildse ja ka kohaldamisele kuuluv 16ivuméérpole pohiseadusega
vastuolus. Tegemist on proportsionaalse piiranguga, sobiva ja vajaliku abinduga menetluskonoomia
kindlustamiseks.

3.L. Dovzenko esitas halduskohtu 12. veebruari2010. aasta maéruse peale mairuskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule, milles taotleshalduskohtu mééruse tithistamist ja taotluse rahuldamist voi
alternatiivseltldivumaira 0,05% kohaldamist. Médruskaebuses viideti, et RVastS § 14 aluselesitatud kahjundude
puhul on sisuliselt tegemist individuaalse pdhiseaduslikkusejirelevalve kaebusega, mis on 16ivuvaba. Kohtu
arutlus kaebaja maksevdimest onasjakohatu, sest 16ivuvabastust taotletakse kaebuse aluseks olevate eriliste
asjaoludetottu ja 16ivu ebamdistlikust suurusest ldhtudes. Arvestatud pole Euroopa InimdigusteKohtu ulatusliku
praktikaga vaidlusalustes kiisimustes ja Riigikohtu seisukohtadega seosesORAS § 7 1oikega 3 ja kahju
hiivitamisega.

4.Tallinna Ringkonnakohtu 7. aprilli 2010. aastaméérusega jdeti L. Dovzenko médruskaebus rahuldamata ja
halduskohtu midrusmuutmata. Ringkonnakohus pdhjendas sellist 16ppjareldust riigildivu legitiimseeesmérgiga
kohtumenetluses ja seisukohaga, et 16iv on sobiv, vajalik ja mdddukasabindu menetlusdkonoomia tagamiseks.
Ringkonnakohus leidis, et mittevaralise kahjuhiivitamise ndue on pohiosas perspektiivitu ja varalise kahju
hiivitamise ndue olulisesosas pSdhjendamatu. Kaebedigust voib kuritarvitada ka sellega, et riigi vastu
esitataksepdhjendamatuid, 1dbimotlematuid ja liialdatud kahjundudeid. Maistlik on hinnatakaebuselt
tasumisele kuuluva riigildivu suurust vorrelduna sellega, kui suure varalisehiive saavutaks kaebuse esitaja
kaebuse rahuldamisel. Esitatud kaebuse vordlemineindividuaalse pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebusega

el toetu kehtivale digusele.Ringkonnakohus selgitas, kuidas médruses esitatud pdhjendused on kooskolas
Euroopalnimoiguste Kohtu praktikaga ja Riigikohtu lahenditega sarnastes asjades.

5.Riigikohtu halduskolleegiumi 12. augusti 2010. aastaméérusega jéeti L. Dovzenko madruskaebus
ringkonnakohtu 7. aprilli2010. aasta méiruse peale menetlusse votmata.

6.Tallinna Halduskohtu 4. novembri 2010. aasta midrusegatagastati L. Dovzenko kaebus ndutud riigildivu
tasumata jatmise tottu.

7.L. Dovzenko esitas halduskohtu 4. novembri2010. aasta maéruse peale méaruskaebuse, milles taotles, et
ringkonnakohustiihistaks halduskohtu médruse ja teeks uue méadruse, millega votaks kacbusemenetlusse.
Mairuskaebuses viideti, et kaebajal polnud majandusliku seisundi tdttuvdimalik noutud riigildivu tasuda, sest
peaaegu kogu sissetulek kulub eluasemelaenutagastamisele, ja halduskohtu méairus rikub kaebaja pShidigusi,
sh digust diglaselekohtulikule arutamisele, digust tShusale menetlusele enda kaitseks ja digust ollakaitstud riigi
omavoli eest.

8.Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2010. aastamaérusega jéeti L. Dovzenko mééruskaebus rahuldamata
ja halduskohtu4. novembri 2010. aasta mddrus muutmata. Ringkonnakohus selgitas, etkontrollib iiksnes
halduskohtu 4. novembri 2010. aasta madruse seaduslikkust,kaebaja viited viimetusest tasuda riigildivu pole

aga asjakohased. Kuna kaebaja eitasunud halduskohtu 12. veebruari 2010. aasta madrusega noutud riigildivu,oli
kaebuse tagastamine diguspirane. Kohtul puudus kaalumisruum teistsuguse lahenditegemiseks.

Menetlus Riigikohtus

9.L. Dovzenko esitas 20. jaanuaril 2011 Riigikohtuleméaruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri
2010. aasta médruse jaTallinna Halduskohtu 4. novembri 2010. aasta médruse tithistamiseks, véites, et:

1) majandusliku seisundi tottu ei ole tal vdimalik nimetatud ulatusesldivu tasuda;

2) kdiguta jatmise méadruse peale, millega tuvastati 16ivu kohustus jasuurus, ei saa méadruskaebust esitada;
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3) ringkonnakohus ei pohjendanud, miks ta ei ndustu médruskaebuseesitaja véidetega;

4) halduskohus maérkis ebadigesti, et tasumisele kuulub 16iv139 224 krooni ja 45 senti. Tegelikult kuulub
tasumisele 16iv130 000 krooni;

5) kaebuses oli méadruskaebuse esitaja seisukohal, et RVastS § 14alusel esitatud kahju hiivitamise kaebuselt
16ivu ndudmine ja riigildivuseaduse (RLS)§ 22, mis ei née ette 16ivuvaba kaebuse esitamist, on pohiseaduse
vastased;

6) tegemist ei ole "kergemeelse" kaebusega. Selles kohtuasjaskaebuse mitterahuldamise prognoosimine on
raske v0i voimatu, kuna puudub sellekohanekohtupraktika;

7) 15ive tosteti alates 1. jaanuarist 2009.130 000 krooni suurust 16ivu saab kdesolevas asjas pidada iilisuureks;

8) RLS § 56 16ige 11, mille kohaselt tuleb tasuda 16ivul30 000 krooni, on vastuolus PS §-dega 12, 13, 14, 15
ja 32. Kaebajalt onvdetud voimalus oma subjektiivseid diguseid kohtu kaudu kaitsta.

10.Justiitsministeerium palus jdtta madruskaebus rahuldamata, kunasee ei ole pdhjendatud.

11.Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis andis haldusasja30. mai 2011. aasta médrusega HKMS § 70

16ike lljapéhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 16ike 3 aluselldbivaatamiseks
Riigikohtu iildkogule. Kolleegiumil tekkis kahtlus RLS § 56156ike 11 pohiseaduspirasuses ehk selles, et kaebajalt
130 000 kroonisuuruse riigildivu ndudmine voib ebaproportsionaalselt piirata PS §-st 15 ja§-st 32 tulenevaid
kaebaja pShidigusi.

11.1.Halduskolleegium leidis, et RLS § 56 16ige 11 onasjassepuutuvaks sétteks, kuna 16ivu tasumise kohustus ja
suurus tuvastatakse nimetatuddigusnormi alusel.

Asjas tingis kaebuse tagastamise see, et kaebaja ei tasunud seadusegaettendhtud 16ivu. Kuna kaebuse
tagastamise madruse peale saab kaebaja esitadamééruskaebuse, kontrollitakse selle lahendamisel ka

kéiguta jatmise pShjendatust.SeetSttu saab kdrgemalseisev kohus 16ivu tasumise kohustuse ja suuruse

ning sellepShiseaduspdrasuse osas anda digusliku hinnangu kaebuse tagastamise mééruse pealeesitatud
méaéruskaebuse lahendamisel (vt ka Riigikohtu tildkogu 12. aprilli2011. aasta otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,
punkt 31).

Asjaolu, et kohtud on analiiiisinud 16ivu tasumise kohustusepdhiseaduspirasust mairuses, millega jaeti
kaebaja taotlus riigildivustvabastamiseks rahuldamata, ei vilista kaebuse tagastamise méaéruse peale
esitatudmadruskaebuses RLS § 56 16ike 11 pohiseaduspérasuse kiisimusetdstatamist. Kolleegium oli
sellel seisukohal seetdttu, et ka kaebuse tagastamiseméaéruse peale esitatud méédruskaebuses on RLS § 56
16ige 11asjassepuutuvaks satteks.

11.2.Kolleegium oli samuti seisukohal, et 1divu suurusepdhiseaduspérasuse kontrolli eelduseks ei pruugi alati
olla see, et tuvastatud on isikumaksejoetus.

Ka siis, kui isiku maksejduetust ei ole tuvastatud voi isik leiab, etldivu suurus on pohiseaduse vastane, voib
16ivu tasumise kohustus ja 16ivu suurusriivata isiku kohtusse poordumise (PS § 15) ja ka nt omandidigust
(PS§ 32), kuna ta peab kohtusse pddrdumiseks ja asjas sisulise otsustuse saamiseksloobuma osast oma varast.

Praeguses asjas on kaebaja kohtusse poérdumine takistatud, kuna kohtussepdordumiseks peaks kaebaja
loobuma mérkimisvéarsest osast oma varast. Kohtumenetlusesei ole kaebaja tegelik maksejouetus analiiiisi
objektiks olnud. Kuigi tegemist ei olesarnaste asjadega, pidas Riigikohtu tildkogu kohtuasjas nr 3-2-1-62-10
voimalikuksvotta seisukoht 10ivu suuruse pShiseadusparasuse osas hoolimata sellest, et tuvastatudei olnud AS
Wipestrex Grupp majanduslikku seisundit.

11.3.Kolleegiumil tekkis kahtlus, et pracguses asjas ei pruugi 16ivusuurus olla materiaalselt pdhiseaduspérane.
Ebaproportsionaalselt korge riigildivutasumise kohustus oleks lubamatu piirang nii PS §-s 15 kui ka
§ 3210ikes 1 sitestatud pdhidiguste realiseerimisel.

1. jaanuarini 2009 kehtinud 18ivuregulatsiooni kohaselt olekskaebajal tulnud tasuda kaebuse esitamisel
16ivu 69 250 krooni. Ka sellisessuuruses 16iv voi ka monevorra viiksem 16iv tagaks menetlusdkonoomia
eesmérgisaavutamise.

Riigikohtu iildkogu lahendatud kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 ndoudis ASWipestrex Grupp hagis 31 500 000 krooni
pOhivdlana ja9 802 109 krooni 59 senti viivisena. Riigikohtu iildkogu leidis, etpdhiseaduspérane 16iv
apellatsioonkaebuselt on 300 000 krooni. See onpShivodlast ca0,86%. Praeguses asjas ndudis kaebaja 2 784
489 krooni.Ldivu suurus on 130 000 krooni, mis on ca5% ndude suurusest. Seega oleksldivu suhtelise suuruse
erinevus umbes kuuekordne. Halduskohtu otsuse pealeapellatsioonkaebuse esitamisel tuleks samuti tasuda
riigildivu 130 000 krooni(HKMS § 32 16ige 3, § 84 16ige 1, RLS § 56 16ige 18).
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11.4.Ringkonnakohus leidis 7. aprilli 2010. aastaméiruses, et mittevaralise kahju hiivitise ndue on

pohiosas perspektiivitu ja varalisekahju hiivitise ndue vihemalt olulises osas pohjendamatu. Sisuliselt on
ringkonnakohushinnanud, millises osas oleks hiivitise védljamdistmine tdenédoline, mitte agakahjuhiivitise aluse
kiisimust. Seega ei ole ringkonnakohus kaebust tervikuna pidanudperspektiivituks, vaid pigem moonnud teatud
osas kaebuse perspektiivi.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

12.0sa Riigikogu pdhiseaduskomisjonist leiab, et kohtumenetluses ontavapirane siduda tasumisele kuuluva
16ivu suurus ndude voi vaidlustatava summasuurusega ning 5% summast, mille viljamdistmist taotletakse, voi
vara vadrtusest,mille tagastamiseks kohustamist taotletakse, ei ole iseenesest menetlusbkonoomiacesmargil
iilemiirane.

Teine osa pohiseaduskomisjonist on arvamusel, et kdnealuneriigildivumaér vais olla vastuolus PS §-ga 15.
Asjassepuutuvad sitted on RLS § 56 16ige 11 ja RLS lisa 1.

12.1.Menetlusosalised ei pea tervikuna finantseerima kohtumenetlusi,kus on mangus avalikud huvid, eriti
halduskohtumenetluses, kus isikud kaitsevad omadigusi riigi tegevuse vastu. 130 000-kroonine riigildiv oli
rohkem kui kiimnekordne Eesti keskmise palga ja umbes 30-kordne miinimumpalga suurune summa. Sellises
maédras riigilGiv {iletab halduskohtumenetluse kulud iihes astmes. Kohtuldivu voimalik eesmirk teenida riigile
lisatulu ja finantseerida sellest riigi muid kulutusi ei ole legitiimne. Menetluskonoomia eesmairki aitaks
saavutada 16iv, mis oleks proportsionaalne Eesti keskmise elatustasemega, kuna ka sellise 15ivu tasumise
kohustuse korral kaaluksid isikud esitatava kaebuse perspektiivikust ega esitaks tilemaéraseid varalisi noudeid,
mis tdstavad tasutava riigildivu suurust. Liiga madal 16iv aga menetlusdkonoomia eesmirki ei tagaks.

12.2.Riigikogu pdhiseaduskomisjoni arvates vajab Eestis kehtivriigildivude regulatsioon iilevaatamist ja
korrastamist eesmérgiga jouda paindlikumaregulatsioonini. Riigikogu pohiseaduskomisjon lisas, et iildjuhul
tuleks riigildivudepohiseaduspérasust hinnata koos menetlusabi andmise regulatsiooniga, kuna need onomavahel
seotud.

Ljudmilla DovZenko

13.L. Dovzenko Riigikohtule pohiseaduslikkuse jérelevalveasjas arvamust ei esitanud.

Oiguskantsler

14.0iguskantsler leiab, et kuna kaebaja ei taotlenud kehtinudtingimuste ja korra kohaselt (kaebust esitades
voi seda hiljem muutes) majanduslikuseisundi tottu menetlusabi, vaid tegi seda alles kaebuse tagastamise
maédrusevaidlustamisel ringkonnakohtus, siis ei ole ei riigildivu suurust reguleerivad egamenetlusabi andmist
mittevoimaldavad normid asjassepuutuvad. Riigikohtu halduskolleegiumi30. mai 2011. aasta midrusega
iildkogule antud RLS § 56 16ike 11pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus ei ole lubatav.

14.1.0iguskantsler rdhutab, et Riigikohtul on digus ja kohustuskontrollida, kas kohtule esitatud kaebus oli
menetlusnormide kohaselt lubatav.

Riigikohus on asunud seisukohale, et menetlusabiandmist piiravad ja riigildivu tasumise kohustust

ettendgevad sitted moodustavad tihtseregulatsiooni (Riigikohtu iildkogu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,

punkt 57.2).Riigikohtu hiljutise praktika kohaselt saab erandlikult kaebuse tagastamise méirusepeale

esitatud madruskaebuse lahendamisel anda hinnangu ka riigildivu tasumisekohustuse ja suuruse ning selle
pohiseaduspédrasuse kohta juhul, kui kohtusse podrdujataotleb algusest peale majandusliku seisundi tottu
menetlusabi (samas). Praegusel juhulaga ei olnud Tallinna Ringkonnakohtul asja, mille raames hinnata riigildivu
suurusepdhiseadusparasust. Kuna kaebaja esitas menetlusabi taotluse majandusliku seisunditottu alles kaebuse
tagastamise mairuse peale esitatud madruskaebusesringkonnakohtule, siis ei olnud see kiisimus nimetatud
menetlusetapis enam asjakohane.

14.2.Eeltoodu tottu leiab diguskantsler, et kaebaja 20. jaanuari2011. aasta madruskaebus Riigikohtule ei
ole lubatav (vt ka Riigikohtuhalduskolleegiumi 2. aprilli 2009. aasta mdirus kohtuasjas nr 3-3-1-101-08).

Riigikohusldhtub HKMS § 74%alusel midruskacbuse menetlemisel Riigikohtustsiviilkohtumenetluse

sdtetest. Oiguskantsleri arvates voiks Riigikohus vottamééruskaebuse praecgusel juhul menetlusse iiksnes
TsMS § 679 16ike 3 punktis 3sdtestatud juhul, st kui kassatsioonkaebuse lahendamisel on pdhimdtteline
tahendusodiguskindluse tagamiseks ja iihtse kohtupraktika kujundamiseks vdi diguseedasiarenduseks. Praegu
aga ei saa madruskaebust ja selle raames riigildivu médrasuuruse pohiseadusparasust kontrollida, kuna puudub
konkreetne asi. Varasemakohtumenetluse kdigus ei ole kaebaja majanduslikku seisu ega selle vastavust
menetlusabisaamise tingimustele kontrollitud.
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Juhul kui Riigikohus asub vastupidisele seisukohale ja analiiiisib kaebustja riigildivu méara pdhiseaduspérasust,
oleks tegemist abstraktse normikontrolliga.Oiguskantsler toob vélja, et Riigikohtuhalduskolleegium

jattis 12. augusti2010. aasta madrusega menetlusse votmata L. DovZenko méiaruskaebuseringkonnakohtu

7. aprilli 2010. aasta médruse peale, milles vaidlustati menetlusabimitteandmist ehk riigildivu tasumisest
mittevabastamist pohjusel, et RVastS § 14alusel esitatud kahju hiivitamise kaebuselt riigildivu ndudmine

on pohiseaduse vastane.Praegusel juhul kattub pracguses menetlusstaadiumis Riigikohtule esitatud
maédruskaebuselubatav osa eelmainitud ja menetlusse votmata jaetud Riigikohtule esitatudmééruskaebusega.

14.3.Samas mirgib diguskantsler, et peab tunnustamist vadrivaksRiigikohtu seisukohta, milles kohus laiendas
pohidiguste korgeima kaitse eesmargilnormi asjassepuutuvuse aluseid ning pShiseaduslikkuse jarelevalve
lubatavuse piire(Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsuses kohtuasjasnr 3-2-1-62-10 ja Riigikohtu
halduskolleegium 30. mai 2011. aastamédruses ka pracguses asjas). Samas peaks selline kohtu tegevus jddma
oiguskantslerihinnangul tiksnes erandlikuks (nagu on sonaselgelt kirjas ka Riigikohtu tildkogu12. aprilli 2011.
aasta otsuse punktis 30).

Justiitsminister

15.Justiitsministri arvates on RLS § 56 15ige 11pdhiseadusparane. Kui on olemas diguslik mehhanism
maksejouetu isiku riigildivutasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks (HKMS § 91 15ike 1 esimenelause),
ei saa pidada riigildivumadra 130 000 krooni ebaproportsionaalselt suureks egaPS § 15 15ikest 1 ega §-st 32
tulenevaid 0igusi rikkuvaks.

15.1.Ka halduskohtumenetluses on riigildivud kehtestatudmenetlusdkonoomia tagamiseks. Justiitsminister
leiab, et halduskohtumenetluse eesmaérk eiole niha ette vdimalikult rohkete kaebustega kohtusse podrdumine,
vaid tagadaliinkadeta kaebedigus isiku oluliste diguste kaitseks. Ka kaebedigust riigi vastu vaibkuritarvitada
pdhjendamatute ja liialdatud kahjunduete esitamisega ning selle piiramineriigildivu abil on demokraatlikus
ithiskonnas lubatud.

15.2.Konkreetse normikontrolli raames tuleb normi pShiseaduselevastavust hinnata konkreetse kohtuasja
asjaolude pinnalt. Praegusel juhul on tegemistkahju hiivitamise kaebusega, mille rahuldamisel suureneks
kaebaja materiaalne heaolu. Sedaliiki kaebuste puhul on riigildivu korgema mééra rakendamine enam
pohjendatud kuikaebuste puhul, mille eemirgiks ei ole varaliste hiivede suurendamine.

15.3.RLS § 56 16ikes 11 16ivu méédra soltuvusse seadminendutava hiivitise suurusest aitab tagada, et ndutav
hiivitise summa rajaneb kahjuadekvaatsel ja labimdeldud arvestusel. Tuleb arvestada, et mida suurem on

ndutav summa,seda suurem on oht, et hiivitise ndudega on liialdatud. Justiitsminister toob vélja, etpraeguses
kohtuasjas on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et mittevaralise kahju hiivitisendue on pohiosas perspektiivitu
ja varalise kahju hiivitise ndue vihemalt olulisesosas pdhjendamatu. Ka maksejduetu isiku riigildivu tasumisest
taielikult voiosaliselt vabastamise otsustamisel peab kohus andma eelhinnangu kaebaja diguste kaitsevajalikkuse
ja olulisuse kohta. Riigildiv, mis takistab esitamast nduet, millerahuldamine on ebatdenéoline, ei saa piirata
kohtusse pddrdumistebaproportsionaalselt.

Rahandusminister

16.Rahandusminister leiab, et ei ole PSJKS § 10 16ike 1mdistes praeguses asjas menetlusosaline ning esitab
arvamuse kohtule lackuvate arvamuste paljususe huvides.

16.1.Praeguses asjas ei ole pdhjendatud hinnata riigildivu suurusepdhiseadusparasust, hindamata isiku
majanduslikku seisundit. Vastasel juhul oleks RLS § 56 1dige 11 ja RLS lisa 1 osas, milles ndhakse haldusasjas
ndudelt kuni 3 000 000 krooni ette riigildivu tasumine summas 130 000 krooni, asjassepuutumatud, kuna
Riigikohus jétaks tuvastamata asjaolud, mille valguses normi pohiseaduspérasust hinnata. Kuna riigildivu
maééra kehtestavad ja menetlusabi vdimaldavad normid on lahutamatult seotud, ei saa menetlusabi andmise
voimalust arvestamata hinnata 16ivu mééra pShiseaduspérasust, v.a juhul, kui kohaldamisele kuuluv 6igus 16ivu
viahendamist ei voimalda. Erinevalt Riigikohtu iildkogu kohtuasjast nr 3-2-1-62-10, kus 16ivu ei olnud isiku
majandusliku seisundi alusel voimalik vdhendada, on praeguses asjas HKMS § 91 18ike 1 alusel vdimalik isiku
majandusliku seisundi alusel vihendada RLS § 56 15ike 11 ja lisa 1 jargi kohaldatavat riigildivumaéra.

16.2.Rahandusminister arvab, et kohtumenetluses tasutavaid 10ive eiole voimalik kehtestada iihtsete summadena
selliselt, et need vastaksid igal iiksikuljuhul kulupdhisusele ja samas arvestaksid koiki elulisi asjaolusid, ning et
neidmédrasid saaks néiteks subjektiivsetest asjaoludest tulenevalt pidada kdhklustetapdhiseaduspirasteks.

Loivude pdhiseadusparasuse hindamisel tuleb seega alati arvestadakohaldatava médra vdhendamise voi

maksmisest vabastamise aluseid, mis sétestatakseriigildivuseaduse I osas ning eriseadustes (nt menetlusabi
HKMS § 91 16ikes 1).Kohaldatavat 16ivu saab alles siis pidada ebaproportsionaalselt suureks, kui sellestannab
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tunnistust riigildivuseaduses sétestatud konkreetne summa ning puuduvadvdimalused selle summa
vahendamiseks vOi tasumisest vabastamiseks olukorras, kus 15ivuvdhendamine voi kohaldamata jatmine on
elulistest asjaoludest tulenevalt pohjendatud.

Rahandusminister lisab, et diguskord peab sétestama tohusad meetmed,mis tagaksid igal liksikjuhul tasutava
16ivu proportsionaalsuse. Nimetatud meetmeteksvoivad olla néiteks 16ivu iilem- ja alammééra kehtestamine,

16ivu vihendamise jaldivu maksmise kohustusest vabastamise aluste sdtestamine voi teatud tingimusteltasutava
16ivu tagastamine. Koik need véimalused on kohaldatavad koos ja eraldi kapraeguses asjas.

VAIDLUSALUSED SATTED

17. Riigildivuseaduse(RT 12008, 59, 330; RT I, 22.12.2010, 1) § 56 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse
libivaatamine” 16ige 11:

,»(11) Halduskohtule kahju hiivitamiseks voi alusetu rikastumiseteel saadu tagastamiseks kaebuse esitamisel
tasutakse riigildivu 5 protsenti summast,mille védljamdistmist taotletakse, voi vara védrtusest, mille
tagastamisekskohustamist taotletakse, kuid mitte alla 250 krooni ja mitte rohkem kui sama suurchagihinnaga
hagi esitamisel tsiviilkohtumenetluses.”

18.,,Lisa 1 riigildivuseaduse juurde

RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST
TSIVIILKOHTUMENETLUSES(KROONIDES)(RT I 2008, 59, 330 — jdust. 01.01.2009)

Tsiviilasja hind ~ Riigildivu tdismaér
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