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RESOLUTSIOON

1. Tunnistada, et riigilõivuseaduse § 56 lõige 11 koostoimes lisaga 1(1. jaanuarist 2009 kuni
31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis), mis nägidette, et halduskohtule kahju hüvitamiseks
kaebuse esitamisel tuli nõudelt2 500 000 kuni 3 000 000 krooni tasuda riigilõivu summas 130 000krooni,
olid põhiseadusega vastuolus.

2. Määrata Ljudmilla Dovženko kaebuselt tasutava riigilõivu suuruseks4425 eurot 88 senti (69 250
krooni).

3. Rahuldada Ljudmilla Dovženko määruskaebus.

4. Tühistada Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2010. aastamäärus ja Tallinna Halduskohtu
4. novembri 2010. aasta määrus haldusasjas nr 3-09-2215 ning saata haldusasi Tallinna Halduskohtusse
menetlusse võtmise otsustamiseks.

5. Tagastada kautsjon.

 

ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK

1.Ljudmilla Dovženko esitas halduskohtule kaebuse Eesti Vabariigipoolt õigustloova akti andmata
jätmisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahjuhüvitamiseks riigivastutuse seaduse (RVastS) § 14 lõike 1
alusel.L. Dovženko kasutas eluruumi Tallinnas Kreutzwaldi 7-5, mis ÕVVTK Tallinnalinnakomisjoni
27. septembri 1993. aasta otsuse nr 1096 kohaselt kuulusvõõrandamise ajal Theodor Teichile, kes oli
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Saksamaale ümberasunu omandireformi alusteseaduse (ORAS) mõttes. Kahju tekitati pikaajalise õigusliku
ebaselgusega, sest kuna ORAS§ 7 lõike 3 alusel polnud selge, kas ümberasunu vara tagastatakse, siispuudus
kaebajal võimalus kasutatava eluruumi erastamiseks, mis tõi kaasa perekonna- jaeraelu puutumatuse põhiõiguse
ja põhiõiguse menetlusele ja korraldusele rikkumise.

Kahju suuruse kindlaksmääramisel tuleks aluseks võtta teostamatajäänud võimalus erastada kasutatav eluruum
või soetada endale tolleaegse hinnagaeluase mujal. Arvestades erastamisvõimaluse puudumist ja eluruumide
kallinemist, tulebkaebaja varalist kahju mõista õiguslikult kui saamata jäänud tulu 1 355 993krooni. RVastS
§ 9 lõike 1 alusel kuulub hüvitamisele ka mittevaraline kahju,mille hüvitise suurus oleks Euroopa Inimõiguste
Kohtu praktikast lähtuvalt1 428 496 krooni. RVastS § 9 lõike 1 kohaldamist õigustakskaebaja ebakindlus oma
tuleviku suhtes ja stress.

Kaebaja esitas ka taotluse riigilõivu tasumisest vabastamiseks, kunaRVastS § 14 alusel esitatud kahju hüvitamise
kaebuselt riigilõivu nõudmine onpõhiseaduse vastane.

2.Tallinna Halduskohtu 12. veebruari 2010. aastamäärusega jäeti L. Dovženko taotlus riigilõivu tasumisest
vabastamiseksrahuldamata ja anti tähtaeg riigilõivu tasumiseks. Kohus leidis, et kaebaja poleväitnud, et ta ei
saa lõivu tasuda maksevõime puudumise tõttu. Riigilõivud onkehtestatud seadusega ja lõivul on legitiimne
eesmärk – menetlusökonoomia. Lõivaitab ära hoida liigseid, pahatahtlikke ja ilmselt põhjendamatuid, sh
liialdatudkahjunõudega kaebusi. Riigilõivu nõue üldse ja ka kohaldamisele kuuluv lõivumäärpole põhiseadusega
vastuolus. Tegemist on proportsionaalse piiranguga, sobiva ja vajaliku abinõuga menetlusökonoomia
kindlustamiseks.

3.L. Dovženko esitas halduskohtu 12. veebruari2010. aasta määruse peale määruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule, milles taotleshalduskohtu määruse tühistamist ja taotluse rahuldamist või
alternatiivseltlõivumäära 0,05% kohaldamist. Määruskaebuses väideti, et RVastS § 14 aluselesitatud kahjunõude
puhul on sisuliselt tegemist individuaalse põhiseaduslikkusejärelevalve kaebusega, mis on lõivuvaba. Kohtu
arutlus kaebaja maksevõimest onasjakohatu, sest lõivuvabastust taotletakse kaebuse aluseks olevate eriliste
asjaoludetõttu ja lõivu ebamõistlikust suurusest lähtudes. Arvestatud pole Euroopa InimõigusteKohtu ulatusliku
praktikaga vaidlusalustes küsimustes ja Riigikohtu seisukohtadega seosesORAS § 7 lõikega 3 ja kahju
hüvitamisega.

4.Tallinna Ringkonnakohtu 7. aprilli 2010. aastamäärusega jäeti L. Dovženko määruskaebus rahuldamata ja
halduskohtu määrusmuutmata. Ringkonnakohus põhjendas sellist lõppjäreldust riigilõivu legitiimseeesmärgiga
kohtumenetluses ja seisukohaga, et lõiv on sobiv, vajalik ja mõõdukasabinõu menetlusökonoomia tagamiseks.
Ringkonnakohus leidis, et mittevaralise kahjuhüvitamise nõue on põhiosas perspektiivitu ja varalise kahju
hüvitamise nõue olulisesosas põhjendamatu. Kaebeõigust võib kuritarvitada ka sellega, et riigi vastu
esitataksepõhjendamatuid, läbimõtlematuid ja liialdatud kahjunõudeid. Mõistlik on hinnatakaebuselt
tasumisele kuuluva riigilõivu suurust võrrelduna sellega, kui suure varalisehüve saavutaks kaebuse esitaja
kaebuse rahuldamisel. Esitatud kaebuse võrdlemineindividuaalse põhiseaduslikkuse järelevalve kaebusega
ei toetu kehtivale õigusele.Ringkonnakohus selgitas, kuidas määruses esitatud põhjendused on kooskõlas
EuroopaInimõiguste Kohtu praktikaga ja Riigikohtu lahenditega sarnastes asjades.

5.Riigikohtu halduskolleegiumi 12. augusti 2010. aastamäärusega jäeti L. Dovženko määruskaebus
ringkonnakohtu 7. aprilli2010. aasta määruse peale menetlusse võtmata.

6.Tallinna Halduskohtu 4. novembri 2010. aasta määrusegatagastati L. Dovženko kaebus nõutud riigilõivu
tasumata jätmise tõttu.

7.L. Dovženko esitas halduskohtu 4. novembri2010. aasta määruse peale määruskaebuse, milles taotles, et
ringkonnakohustühistaks halduskohtu määruse ja teeks uue määruse, millega võtaks kaebusemenetlusse.
Määruskaebuses väideti, et kaebajal polnud majandusliku seisundi tõttuvõimalik nõutud riigilõivu tasuda, sest
peaaegu kogu sissetulek kulub eluasemelaenutagastamisele, ja halduskohtu määrus rikub kaebaja põhiõigusi,
sh õigust õiglaselekohtulikule arutamisele, õigust tõhusale menetlusele enda kaitseks ja õigust ollakaitstud riigi
omavoli eest.

8.Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2010. aastamäärusega jäeti L. Dovženko määruskaebus rahuldamata
ja halduskohtu4. novembri 2010. aasta määrus muutmata. Ringkonnakohus selgitas, etkontrollib üksnes
halduskohtu 4. novembri 2010. aasta määruse seaduslikkust,kaebaja väited võimetusest tasuda riigilõivu pole
aga asjakohased. Kuna kaebaja eitasunud halduskohtu 12. veebruari 2010. aasta määrusega nõutud riigilõivu,oli
kaebuse tagastamine õiguspärane. Kohtul puudus kaalumisruum teistsuguse lahenditegemiseks.

 

Menetlus Riigikohtus

9.L. Dovženko esitas 20. jaanuaril 2011 Riigikohtulemääruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri
2010. aasta määruse jaTallinna Halduskohtu 4. novembri 2010. aasta määruse tühistamiseks, väites, et:

     1) majandusliku seisundi tõttu ei ole tal võimalik nimetatud ulatuseslõivu tasuda;

     2) käiguta jätmise määruse peale, millega tuvastati lõivu kohustus jasuurus, ei saa määruskaebust esitada;
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     3) ringkonnakohus ei põhjendanud, miks ta ei nõustu määruskaebuseesitaja väidetega;

     4) halduskohus märkis ebaõigesti, et tasumisele kuulub lõiv139 224 krooni ja 45 senti. Tegelikult kuulub
tasumisele lõiv130 000 krooni;

     5) kaebuses oli määruskaebuse esitaja seisukohal, et RVastS § 14alusel esitatud kahju hüvitamise kaebuselt
lõivu nõudmine ja riigilõivuseaduse (RLS)§ 22, mis ei näe ette lõivuvaba kaebuse esitamist, on põhiseaduse
vastased;

     6) tegemist ei ole "kergemeelse" kaebusega. Selles kohtuasjaskaebuse mitterahuldamise prognoosimine on
raske või võimatu, kuna puudub sellekohanekohtupraktika;

     7) lõive tõsteti alates 1. jaanuarist 2009.130 000 krooni suurust lõivu saab käesolevas asjas pidada ülisuureks;

     8) RLS § 56 lõige 11, mille kohaselt tuleb tasuda lõivu130 000 krooni, on vastuolus PS §-dega 12, 13, 14, 15
ja 32. Kaebajalt onvõetud võimalus oma subjektiivseid õiguseid kohtu kaudu kaitsta.

10.Justiitsministeerium palus jätta määruskaebus rahuldamata, kunasee ei ole põhjendatud.

11.Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis andis haldusasja30. mai 2011. aasta määrusega HKMS § 70
lõike 11japõhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 lõike 3 aluselläbivaatamiseks
Riigikohtu üldkogule. Kolleegiumil tekkis kahtlus RLS § 56lõike 11 põhiseaduspärasuses ehk selles, et kaebajalt
130 000 kroonisuuruse riigilõivu nõudmine võib ebaproportsionaalselt piirata PS §-st 15 ja§-st 32 tulenevaid
kaebaja põhiõigusi.

11.1.Halduskolleegium leidis, et RLS § 56 lõige 11 onasjassepuutuvaks sätteks, kuna lõivu tasumise kohustus ja
suurus tuvastatakse nimetatudõigusnormi alusel.

Asjas tingis kaebuse tagastamise see, et kaebaja ei tasunud seadusegaettenähtud lõivu. Kuna kaebuse
tagastamise määruse peale saab kaebaja esitadamääruskaebuse, kontrollitakse selle lahendamisel ka
käiguta jätmise põhjendatust.Seetõttu saab kõrgemalseisev kohus lõivu tasumise kohustuse ja suuruse
ning sellepõhiseaduspärasuse osas anda õigusliku hinnangu kaebuse tagastamise määruse pealeesitatud
määruskaebuse lahendamisel (vt ka Riigikohtu üldkogu 12. aprilli2011. aasta otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,
punkt 31).

Asjaolu, et kohtud on analüüsinud lõivu tasumise kohustusepõhiseaduspärasust määruses, millega jäeti
kaebaja taotlus riigilõivustvabastamiseks rahuldamata, ei välista kaebuse tagastamise määruse peale
esitatudmääruskaebuses RLS § 56 lõike 11 põhiseaduspärasuse küsimusetõstatamist. Kolleegium oli
sellel seisukohal seetõttu, et ka kaebuse tagastamisemääruse peale esitatud määruskaebuses on RLS § 56
lõige 11asjassepuutuvaks sätteks.

11.2.Kolleegium oli samuti seisukohal, et lõivu suurusepõhiseaduspärasuse kontrolli eelduseks ei pruugi alati
olla see, et tuvastatud on isikumaksejõetus.

Ka siis, kui isiku maksejõuetust ei ole tuvastatud või isik leiab, etlõivu suurus on põhiseaduse vastane, võib
lõivu tasumise kohustus ja lõivu suurusriivata isiku kohtusse pöördumise (PS § 15) ja ka nt omandiõigust
(PS§ 32), kuna ta peab kohtusse pöördumiseks ja asjas sisulise otsustuse saamiseksloobuma osast oma varast.

Praeguses asjas on kaebaja kohtusse pöördumine takistatud, kuna kohtussepöördumiseks peaks kaebaja
loobuma märkimisväärsest osast oma varast. Kohtumenetlusesei ole kaebaja tegelik maksejõuetus analüüsi
objektiks olnud. Kuigi tegemist ei olesarnaste asjadega, pidas Riigikohtu üldkogu kohtuasjas nr 3-2-1-62-10
võimalikuksvõtta seisukoht lõivu suuruse põhiseaduspärasuse osas hoolimata sellest, et tuvastatudei olnud AS
Wipestrex Grupp majanduslikku seisundit.

11.3.Kolleegiumil tekkis kahtlus, et praeguses asjas ei pruugi lõivusuurus olla materiaalselt põhiseaduspärane.
Ebaproportsionaalselt kõrge riigilõivutasumise kohustus oleks lubamatu piirang nii PS §-s 15 kui ka
§ 32lõikes 1 sätestatud põhiõiguste realiseerimisel.

1. jaanuarini 2009 kehtinud lõivuregulatsiooni kohaselt olekskaebajal tulnud tasuda kaebuse esitamisel
lõivu 69 250 krooni. Ka sellisessuuruses lõiv või ka mõnevõrra väiksem lõiv tagaks menetlusökonoomia
eesmärgisaavutamise.

Riigikohtu üldkogu lahendatud kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 nõudis ASWipestrex Grupp hagis 31 500 000 krooni
põhivõlana ja9 802 109 krooni 59 senti viivisena. Riigikohtu üldkogu leidis, etpõhiseaduspärane lõiv
apellatsioonkaebuselt on 300 000 krooni. See onpõhivõlast ca0,86%. Praeguses asjas nõudis kaebaja 2 784
489 krooni.Lõivu suurus on 130 000 krooni, mis on ca5% nõude suurusest. Seega olekslõivu suhtelise suuruse
erinevus umbes kuuekordne. Halduskohtu otsuse pealeapellatsioonkaebuse esitamisel tuleks samuti tasuda
riigilõivu 130 000 krooni(HKMS § 32 lõige 3, § 84 lõige 1, RLS § 56 lõige 18).
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11.4.Ringkonnakohus leidis 7. aprilli 2010. aastamääruses, et mittevaralise kahju hüvitise nõue on
põhiosas perspektiivitu ja varalisekahju hüvitise nõue vähemalt olulises osas põhjendamatu. Sisuliselt on
ringkonnakohushinnanud, millises osas oleks hüvitise väljamõistmine tõenäoline, mitte agakahjuhüvitise aluse
küsimust. Seega ei ole ringkonnakohus kaebust tervikuna pidanudperspektiivituks, vaid pigem möönnud teatud
osas kaebuse perspektiivi.

 

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

Riigikogu

12.Osa Riigikogu põhiseaduskomisjonist leiab, et kohtumenetluses ontavapärane siduda tasumisele kuuluva
lõivu suurus nõude või vaidlustatava summasuurusega ning 5% summast, mille väljamõistmist taotletakse, või
vara väärtusest,mille tagastamiseks kohustamist taotletakse, ei ole iseenesest menetlusökonoomiaeesmärgil
ülemäärane.

Teine osa põhiseaduskomisjonist on arvamusel, et kõnealuneriigilõivumäär võis olla vastuolus PS §-ga 15.
Asjassepuutuvad sätted on RLS § 56 lõige 11 ja RLS lisa 1.

12.1.Menetlusosalised ei pea tervikuna finantseerima kohtumenetlusi,kus on mängus avalikud huvid, eriti
halduskohtumenetluses, kus isikud kaitsevad omaõigusi riigi tegevuse vastu. 130 000-kroonine riigilõiv oli
rohkem kui kümnekordne Eesti keskmise palga ja umbes 30-kordne miinimumpalga suurune summa. Sellises
määras riigilõiv ületab halduskohtumenetluse kulud ühes astmes. Kohtulõivu võimalik eesmärk teenida riigile
lisatulu ja finantseerida sellest riigi muid kulutusi ei ole legitiimne. Menetlusökonoomia eesmärki aitaks
saavutada lõiv, mis oleks proportsionaalne Eesti keskmise elatustasemega, kuna ka sellise lõivu tasumise
kohustuse korral kaaluksid isikud esitatava kaebuse perspektiivikust ega esitaks ülemääraseid varalisi nõudeid,
mis tõstavad tasutava riigilõivu suurust. Liiga madal lõiv aga menetlusökonoomia eesmärki ei tagaks.

12.2.Riigikogu põhiseaduskomisjoni arvates vajab Eestis kehtivriigilõivude regulatsioon ülevaatamist ja
korrastamist eesmärgiga jõuda paindlikumaregulatsioonini. Riigikogu põhiseaduskomisjon lisas, et üldjuhul
tuleks riigilõivudepõhiseaduspärasust hinnata koos menetlusabi andmise regulatsiooniga, kuna need onomavahel
seotud.

 

Ljudmilla Dovženko

13.L. Dovženko Riigikohtule põhiseaduslikkuse järelevalveasjas arvamust ei esitanud.

 

Õiguskantsler

14.Õiguskantsler leiab, et kuna kaebaja ei taotlenud kehtinudtingimuste ja korra kohaselt (kaebust esitades
või seda hiljem muutes) majanduslikuseisundi tõttu menetlusabi, vaid tegi seda alles kaebuse tagastamise
määrusevaidlustamisel ringkonnakohtus, siis ei ole ei riigilõivu suurust reguleerivad egamenetlusabi andmist
mittevõimaldavad normid asjassepuutuvad. Riigikohtu halduskolleegiumi30. mai 2011. aasta määrusega
üldkogule antud RLS § 56 lõike 11põhiseaduslikkuse järelevalve taotlus ei ole lubatav.

14.1.Õiguskantsler rõhutab, et Riigikohtul on õigus ja kohustuskontrollida, kas kohtule esitatud kaebus oli
menetlusnormide kohaselt lubatav.

Riigikohus on asunud seisukohale, et menetlusabiandmist piiravad ja riigilõivu tasumise kohustust
ettenägevad sätted moodustavad ühtseregulatsiooni (Riigikohtu üldkogu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,
punkt 57.2).Riigikohtu hiljutise praktika kohaselt saab erandlikult kaebuse tagastamise määrusepeale
esitatud määruskaebuse lahendamisel anda hinnangu ka riigilõivu tasumisekohustuse ja suuruse ning selle
põhiseaduspärasuse kohta juhul, kui kohtusse pöördujataotleb algusest peale majandusliku seisundi tõttu
menetlusabi (samas). Praegusel juhulaga ei olnud Tallinna Ringkonnakohtul asja, mille raames hinnata riigilõivu
suurusepõhiseaduspärasust. Kuna kaebaja esitas menetlusabi taotluse majandusliku seisunditõttu alles kaebuse
tagastamise määruse peale esitatud määruskaebusesringkonnakohtule, siis ei olnud see küsimus nimetatud
menetlusetapis enam asjakohane.

14.2.Eeltoodu tõttu leiab õiguskantsler, et kaebaja 20. jaanuari2011. aasta määruskaebus Riigikohtule ei
ole lubatav (vt ka Riigikohtuhalduskolleegiumi 2. aprilli 2009. aasta määrus kohtuasjas nr 3-3-1-101-08).
Riigikohuslähtub HKMS § 742alusel määruskaebuse menetlemisel Riigikohtustsiviilkohtumenetluse
sätetest. Õiguskantsleri arvates võiks Riigikohus võttamääruskaebuse praegusel juhul menetlusse üksnes
TsMS § 679 lõike 3 punktis 3sätestatud juhul, st kui kassatsioonkaebuse lahendamisel on põhimõtteline
tähendusõiguskindluse tagamiseks ja ühtse kohtupraktika kujundamiseks või õiguseedasiarenduseks. Praegu
aga ei saa määruskaebust ja selle raames riigilõivu määrasuuruse põhiseaduspärasust kontrollida, kuna puudub
konkreetne asi. Varasemakohtumenetluse käigus ei ole kaebaja majanduslikku seisu ega selle vastavust
menetlusabisaamise tingimustele kontrollitud.
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Juhul kui Riigikohus asub vastupidisele seisukohale ja analüüsib kaebustja riigilõivu määra põhiseaduspärasust,
oleks tegemist abstraktse normikontrolliga.Õiguskantsler toob välja, et Riigikohtuhalduskolleegium
jättis 12. augusti2010. aasta määrusega menetlusse võtmata L. Dovženko määruskaebuseringkonnakohtu
7. aprilli 2010. aasta määruse peale, milles vaidlustati menetlusabimitteandmist ehk riigilõivu tasumisest
mittevabastamist põhjusel, et RVastS § 14alusel esitatud kahju hüvitamise kaebuselt riigilõivu nõudmine
on põhiseaduse vastane.Praegusel juhul kattub praeguses menetlusstaadiumis Riigikohtule esitatud
määruskaebuselubatav osa eelmainitud ja menetlusse võtmata jäetud Riigikohtule esitatudmääruskaebusega.

14.3.Samas märgib õiguskantsler, et peab tunnustamist väärivaksRiigikohtu seisukohta, milles kohus laiendas
põhiõiguste kõrgeima kaitse eesmärgilnormi asjassepuutuvuse aluseid ning põhiseaduslikkuse järelevalve
lubatavuse piire(Riigikohtu üldkogu 12. aprilli 2011. aasta otsuses kohtuasjasnr 3-2-1-62-10 ja Riigikohtu
halduskolleegium 30. mai 2011. aastamääruses ka praeguses asjas). Samas peaks selline kohtu tegevus jääma
õiguskantslerihinnangul üksnes erandlikuks (nagu on sõnaselgelt kirjas ka Riigikohtu üldkogu12. aprilli 2011.
aasta otsuse punktis 30).

 

Justiitsminister

15.Justiitsministri arvates on RLS § 56 lõige 11põhiseaduspärane. Kui on olemas õiguslik mehhanism
maksejõuetu isiku riigilõivutasumisest täielikult või osaliselt vabastamiseks (HKMS § 91 lõike 1 esimenelause),
ei saa pidada riigilõivumäära 130 000 krooni ebaproportsionaalselt suureks egaPS § 15 lõikest 1 ega §-st 32
tulenevaid õigusi rikkuvaks.

15.1.Ka halduskohtumenetluses on riigilõivud kehtestatudmenetlusökonoomia tagamiseks. Justiitsminister
leiab, et halduskohtumenetluse eesmärk eiole näha ette võimalikult rohkete kaebustega kohtusse pöördumine,
vaid tagadalünkadeta kaebeõigus isiku oluliste õiguste kaitseks. Ka kaebeõigust riigi vastu võibkuritarvitada
põhjendamatute ja liialdatud kahjunõuete esitamisega ning selle piiramineriigilõivu abil on demokraatlikus
ühiskonnas lubatud.

15.2.Konkreetse normikontrolli raames tuleb normi põhiseaduselevastavust hinnata konkreetse kohtuasja
asjaolude pinnalt. Praegusel juhul on tegemistkahju hüvitamise kaebusega, mille rahuldamisel suureneks
kaebaja materiaalne heaolu. Sedaliiki kaebuste puhul on riigilõivu kõrgema määra rakendamine enam
põhjendatud kuikaebuste puhul, mille eemärgiks ei ole varaliste hüvede suurendamine.

15.3.RLS § 56 lõikes 11 lõivu määra sõltuvusse seadminenõutava hüvitise suurusest aitab tagada, et nõutav
hüvitise summa rajaneb kahjuadekvaatsel ja läbimõeldud arvestusel. Tuleb arvestada, et mida suurem on
nõutav summa,seda suurem on oht, et hüvitise nõudega on liialdatud. Justiitsminister toob välja, etpraeguses
kohtuasjas on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et mittevaralise kahju hüvitisenõue on põhiosas perspektiivitu
ja varalise kahju hüvitise nõue vähemalt olulisesosas põhjendamatu. Ka maksejõuetu isiku riigilõivu tasumisest
täielikult võiosaliselt vabastamise otsustamisel peab kohus andma eelhinnangu kaebaja õiguste kaitsevajalikkuse
ja olulisuse kohta. Riigilõiv, mis takistab esitamast nõuet, millerahuldamine on ebatõenäoline, ei saa piirata
kohtusse pöördumistebaproportsionaalselt.

 

Rahandusminister

16.Rahandusminister leiab, et ei ole PSJKS § 10 lõike 1mõistes praeguses asjas menetlusosaline ning esitab
arvamuse kohtule laekuvate arvamuste paljususe huvides.

16.1.Praeguses asjas ei ole põhjendatud hinnata riigilõivu suurusepõhiseaduspärasust, hindamata isiku
majanduslikku seisundit. Vastasel juhul oleks RLS § 56 lõige 11 ja RLS lisa 1 osas, milles nähakse haldusasjas
nõudelt kuni 3 000 000 krooni ette riigilõivu tasumine summas 130 000 krooni, asjassepuutumatud, kuna
Riigikohus jätaks tuvastamata asjaolud, mille valguses normi põhiseaduspärasust hinnata. Kuna riigilõivu
määra kehtestavad ja menetlusabi võimaldavad normid on lahutamatult seotud, ei saa menetlusabi andmise
võimalust arvestamata hinnata lõivu määra põhiseaduspärasust, v.a juhul, kui kohaldamisele kuuluv õigus lõivu
vähendamist ei võimalda. Erinevalt Riigikohtu üldkogu kohtuasjast nr 3-2-1-62-10, kus lõivu ei olnud isiku
majandusliku seisundi alusel võimalik vähendada, on praeguses asjas HKMS § 91 lõike 1 alusel võimalik isiku
majandusliku seisundi alusel vähendada RLS § 56 lõike 11 ja lisa 1 järgi kohaldatavat riigilõivumäära.

16.2.Rahandusminister arvab, et kohtumenetluses tasutavaid lõive eiole võimalik kehtestada ühtsete summadena
selliselt, et need vastaksid igal üksikuljuhul kulupõhisusele ja samas arvestaksid kõiki elulisi asjaolusid, ning et
neidmäärasid saaks näiteks subjektiivsetest asjaoludest tulenevalt pidada kõhklustetapõhiseaduspärasteks.

Lõivude põhiseaduspärasuse hindamisel tuleb seega alati arvestadakohaldatava määra vähendamise või
maksmisest vabastamise aluseid, mis sätestatakseriigilõivuseaduse II osas ning eriseadustes (nt menetlusabi
HKMS § 91 lõikes 1).Kohaldatavat lõivu saab alles siis pidada ebaproportsionaalselt suureks, kui sellestannab
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tunnistust riigilõivuseaduses sätestatud konkreetne summa ning puuduvadvõimalused selle summa
vähendamiseks või tasumisest vabastamiseks olukorras, kus lõivuvähendamine või kohaldamata jätmine on
elulistest asjaoludest tulenevalt põhjendatud.

Rahandusminister lisab, et õiguskord peab sätestama tõhusad meetmed,mis tagaksid igal üksikjuhul tasutava
lõivu proportsionaalsuse. Nimetatud meetmeteksvõivad olla näiteks lõivu ülem- ja alammäära kehtestamine,
lõivu vähendamise jalõivu maksmise kohustusest vabastamise aluste sätestamine või teatud tingimusteltasutava
lõivu tagastamine. Kõik need võimalused on kohaldatavad koos ja eraldi kapraeguses asjas.

 

VAIDLUSALUSED SÄTTED

17. Riigilõivuseaduse(RT I 2008, 59, 330; RT I, 22.12.2010, 1) § 56 „Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse
läbivaatamine” lõige 11:

„(11) Halduskohtule kahju hüvitamiseks või alusetu rikastumiseteel saadu tagastamiseks kaebuse esitamisel
tasutakse riigilõivu 5 protsenti summast,mille väljamõistmist taotletakse, või vara väärtusest, mille
tagastamisekskohustamist taotletakse, kuid mitte alla 250 krooni ja mitte rohkem kui sama suurehagihinnaga
hagi esitamisel tsiviilkohtumenetluses.”

18.„Lisa 1 riigilõivuseaduse juurde

RIIGILÕIVU TÄISMÄÄRAD AVALDUSE ESITAMISE EEST
TSIVIILKOHTUMENETLUSES(KROONIDES)(RT I 2008, 59, 330 – jõust. 01.01.2009)

Tsiviilasja hind      Riigilõivu täismäär
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