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1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010
kehtinud redaktsioonis riigiloivuseaduse
§ 56 1oike 11 ja lisa 1 koostoimes, samuti
1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis riigiloivuseaduse § 57 loigete 14 ja 20
koostoimes lisaga 1 pohiseadusparasuse kontroll

Vastu voetud 03.10.2013
RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM
KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-24-13

Otsuse kuupiev 3. oktoober 2013

Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamdée, liikkmed Lea Laarmaa, Jaak
Luik, Ivo Pilving ja Jiiri Pold

Kohtuasi 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini2010

kehtinud redaktsioonis riigildivuseaduse § 56
10ike 11 ja lisa 1koostoimes osas, mis nigid ette, et
halduskohtule kahju hiivitamise kaebuseesitamisel
noudes iile 3 500 000 krooni kuni4 000 000 krooni
tuli tasuda riigildivu160 000 krooni, samuti

1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini2012 kehtinud
redaktsioonis riigiléivuseaduse § 57 16igete 14

ja 20koostoimes lisaga 1 osas, milles halduskohtu
otsuse peale kahju hiivitamisenéudes iile

223 690 euro 76 sendi kuni 255 646 eurotS9 senti
tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigiléiva

10 225 eurot86 senti, pohiseaduspirasuse kontroll.

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 29. mai 2013. a otsus
haldusasjas nr 3-10-866

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Tunnistada, et 1. jaanuarist2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis
riigiloivuseaduse(RT I 2008, 59, 330; RT 1, 23.12.2010, 31) § 56 16ige 11 ja lisa 1koostoimes olid
pohiseadusega vastuolus osas, mis niigid ette, et halduskohtulekahju hiivitamise kaebuse esitamisel
noudes iile 3 500 000 kroonikuni 4 000 000 krooni tuli tasuda riigildivu160 000 krooni.

2. Tunnistada, et 1. jaanuarist2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis riigiloivuseaduse
(RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 1oiked 14 ja 20 koostoimes lisagal olid pohiseadusega

vastuolus osas, milles halduskohtu otsuse peale kahjuhiivitamise noudes iile 223 690 euro 76 sendi
kuni255 646 eurot 59 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasudariigiléivu 10 225 eurot 86 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
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1.Harju Maakohus arestisprokuréri taotlusel 2. mértsi 2007, a médrusega kriminaalasjas

nr 07221000023konfiskeerimise tagamiseks SV Capital OU raha Sampo Pangas (hiljem Danske BankAS Eesti
filiaal) ja Nordea Bank PLC Eesti filiaalis. Riigiprokuratuur vabastas6. mai 2008. a miirusega arestitud raha.
Kriminaalmenetlus lopetati 23. detsembri2010. a maérusega.

2.SV Capital esitasRiigiprokuratuurile 25. veebruaril 2010 taotluse kriminaalasjaga tekitatudkahju hiivitamiseks.
Riigiprokuratuur jattis 23. mértsi 2010. améarusega taotluse rahuldamata.

3.SV Capital OU poordus 8. aprillil2010 halduskohtusse kacbusega mdista vilja avalik-diguslikus suhtes
tekitatudkahju 3 812 300 krooni 63 senti (243 650 eurot 38 senti),lisaks viivitusintress 21,9% aastas alates kahju
hiivitamise taotluseesitamisest kuni kahju hiivitamiseni.

4.SV Capital OU taotles 6. septembril2010 enammakstud riigildivu tagastamist. Tallinna Halduskohus jittis
kaebajataotluse 5. oktoobril 2010 miérusega rahuldamata. Maéruse peale esitatudméiruskaebuse jéttis Tallinna
Ringkonnakohus 7. juunil 2011. améirusega rahuldamata ja halduskohtu médruse muutmata. Riigikohus jéttis
12. septembri2011. a midrusega asjas nr 3-7-1-3-354-11 méiruskaebuse ldbivaatamata ja selgitas, et tasutud
riigildivu tagastamata jatmise kohta saabesitada vastuviite apellatsioon- vdi kassatsioonkaebuses.

5.Tallinna Halduskohusjattis 13. aprilli 2012. a otsusega kaebuse rahuldamata jamenetluskulud poolte endi
kanda.

6.SV Capital OU esitasapellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada ja uue otsusegakaebus
rahuldada. Samuti palus ta tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks jakehtetuks riigildivuseaduse (RLS)
sétted, mille alusel kaebaja oli tasunudriigildivu kaebuse esitamisel halduskohtusse ja apellatsioonkacbuse
esitamisel,ning tagastada enammakstud riigildiv riigildivu pdhiseadusvastasuse tottu.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU OTSUS
7.Ringkonnakohus jéttisapellatsioonkaebuse rahuldamata.

8.Ringkonnakohus leidis,et pohiseadusvastasuse tottu vaidlustatud normid on asjassepuutuvad.
Kohtussepodrdumise ja edasikaebediguse riive on olemas vaatamata sellele, et kaebajaoli riigildivu juba
tasunud. Kohus leidis, et riigildivuseaduse erinevateredaktsioonide kehtimise ajal praeguses asjas tasuda tulnud
16ivudhalduskohtusse ja ringkonnakohtusse poordumisel kehtisid samas mééras, kuigierinevad vaaringus.
Riigikohus on leidnud, et sama hinnaga tsiviilasjas tasudatulnud sama suur riigildiv on pShiseadusvastane.
Riigikohus on lisaksseisukohal, et halduskohtusse kahju hiivitamise kaebuse ja selles asjasapellatsioonkaebuse
esitamisel ei tule tasuda riigildivu suuremas médras kuisama ndudesummaga tsiviilasjas. Sellest ldhtuvalt
tunnistas ringkonnakohus asjassepuutuvadnormid pdhiseaduse vastaseks ja jittis need kohaldamata.

9.Ringkonnakohus méairasnii kaebuselt kui ka apellatsioonkaebuselt tasuda tulnud riigildivuks molemaljuhul
5656 eurot 18 senti, lahtudes kuni 31. detsembrini 2008kehtinud riigildivumééradest.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

10.Riigikogu leiab, etenne 30. juunit 2012 kehtinud riigildivude suurused olidebaproportsionaalsed ja seetdttu
pohiseaduse vastased.

SV Capital OU

11.SV Capital OU leiab,et normid olid pdhiseaduse vastased, tuginedes seejuures ka mitmetelerahvusvahelistele
oigusaktidele. Riigildiv peaks olema kulupohine, kuigi kahalduskohtumenetluses on riigildivul alusetute ja
pahatahtlike kaebustetorjumise tilesanne. Kohtuliku kontrolli olemasolu avalik-digusliku véimu iile onpeamine
demokraatliku riigi tunnus. Igapdevane kohtulik kontroll halduse iile onvajalik.

12.Miinimumriigildivhalduskohtusse podrdumisel on 15 eurot ja seda peetakse piisavaks alusetutekacbuste
drahoidmiseks. Isikuid peab kohtlema vordselt. Riigildivuseadus ndgimitmetel juhtudel ette riigildivu
ilemmadra. Riigi vastu kahjundude esitamineon kallim. Sisuliselt ei ole vahet, kas kahju on tekitatud
maksusummaméidramisega voi vara arestimisega, kuid esimesel juhul on 16iv kordi vdiksem.See on vastuolus
pohiseaduse (PS) §-ga 12. Praegu kehtiv maksimaalne riigildivumaér 750 eurot tiidab riigildivu iilesandeid
ja suuremat riigildivu ei olepShjust nduda. Eestist korgema elatustasemega riigid peavad ka viiksemat
Ioivupiisavaks 16ivu eesmirkide saavutamiseks.

13.Ka arvestades tootasualammaééra ja seaduse jargi ndutavat minimaalset osakapitali suurust on enam kui750

euro suurune riigiloiv pohiseadusega vastuolus. Justiitsministeeriumiandmetel ei iileta iihes kohtuastmes
haldusasja ldbivaatamise kulu ka praegu 1000eurot. 750 eurot iiletav riigildiv on pohiseaduse vastane.
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Riigiprokuratuur
14.Riigiprokuratuurndustus, et normid vdivad olla pShiseadusega vastuolus.

15.Normid onasjassepuutuvad. Samasse vahemikku kuuluva hinnaga tsiviilasjade puhul onRiigikohus sama
16ivusuuruse pShiseaduse vastaseks tunnistanud. Riigikohus onsamuti leidnud, et halduskohtusse kahju
hiivitamise kaebuse ja selles asjasapellatsioonkaebuse esitamisel ei tule tasuda riigildivu suuremas mééaras
kuisama ndudesummaga tsiviilasjas.

Oiguskantsler

16.0iguskantslerihinnangul olid normid vastuolus PS § 15 15ike 1 esimese lausega, §-ga 11ja § 24 1dikega 5.
Normid olid asjassepuutuvad.

17.Riigikohus on olnudseisukohal, et kui menetlusosaline, kellelt ndutakse riigildivu tasumist, 16ivusuurusega ei
ndustu, kuid maksab 16ivu menetluse kiirema jatkumise huvidessiiski édra, saab ta esitada avalduse enamtasutud
riigildivu tagastamiseks. Kuiringkonnakohus lahendab kahju hiivitamise ndudes apellatsioonkaebust
ningtaotlust tunnistada riigildivud pohiseaduse vastaseks ja tagastada ndutudenamtasutud riigildivud, siis saab
ringkonnakohus hinnata nii halduskohtusseesitatud kahju hiivitamise kaebuselt kui ka apellatsioonkaebuselt
tasutudriigildivu sitestavate normide pdhiseaduspirasust. Arvestades ringkonnakohtuotsuses viidatud
Riigikohtu praktikat, on normid pdhiseadusega vastuolus.

Justiitsminister
18.Justiitsminister leiabléhtuvalt varasemast Riigikohtu praktikast, et normid on pdhiseadusegavastuolus.

19.Riigikohus on leidnud,et isik saab kuni kohtulahendi joustumiseni nduda enamtasutud riigildivutagastamist
ja kohaldatud riigildivuméira pohiseaduspérasuse kontrollimist.Kiisimus on kohtusse pddrdumise diguse
voimalikus ebaproportsionaalses riives.Tsiviilasja samas hinnavahemikus tasuda tulnud sama suure riigildivu
onRiigikohus pdhiseaduse vastaseks tunnistanud. Riigikohus on ka leidnud, et halduskohtussekahju hiivitamise
kaebuse esitamisel ei tuleks tasuda kaebuselt riigildivusuuremas méiras, kui tuleb tasuda sama ndudesummaga
tsiviilasjas.

POHISEADUSEGA VASTUOLUSOLEVAKS TUNNISTATUD SATTED

20.1. jaanuarist2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS § 56 16ige 11:

,»(11) Halduskohtule kahjuhiivitamiseks voi alusetu rikastumise teel saadu tagastamiseks kaebuseesitamisel
tasutakse riigildivu 5 protsenti summast, mille véiljamdistmisttaotletakse, vdi vara vairtusest, mille
tagastamiseks kohustamist taotletakse,kuid mitte alla 250 krooni ja mitte rohkem kui sama suure hagihinnaga
hagiesitamisel tsiviilkohtumenetluses."

21.1. jaanuarist2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS lisa 1 véljavote:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaér
3500 000 [---]
4 000 000 160 000

22.1. jaanuarist2011 kuni 30. juuni 2012 kehtinud RLS § 57 16iked 14 ja 20:

,,(14) Halduskohtule kahju hiivitamiseks v0i alusetu rikastumise teel saadutagastamiseks kaebuse esitamisel
tasutakse riigildivu 5 protsenti summast,mille viljamdistmist taotletakse, voi vara vadrtusest, mille
tagastamisekskohustamist taotletakse, kuid mitte alla 15,97 euro ja mitte rohkem kui samasuure hagihinnaga
hagi esitamisel tsiviilkohtumenetluses.

-]

(20) Halduskohtu otsuse pealeapellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju, kui tulebtasuda
kaebuse esialgsel esitamisel halduskohtule, arvestadesapellatsioonkaebuse ulatust."

23.23. 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juuni 2012 kehtinud RLS lisa 1 véljavéte:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaér
223 690,76 [---]
255 646,59 10 225,86

1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis riigilBiv... Leht3/4



KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

24.Kolleegium leiab, et kohaldamata jéetud normid olid kohtuasja lahendamisel asjassepuutuvad ning
pohiseadusega vastuolus.

25.Riigikohtu tildkogu on 29. novembri2011. aasta otsusega asjas nr 3-3-1-22-11 pdhiseaduse
vastasekstunnistanud 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinudredaktsioonis RLS § 56 16ike
11 koostoimes lisaga 1, mis négi ette,et halduskohtule kahju hiivitamiseks kaebuse esitamisel tuli ndudelt
2 500 000kuni 3 000 000 krooni tasuda riigildivu summas 130 000 krooni.Praeguses asjas oli isikult kahju
hiivitamise kaebuse esitamisel ndutudriigildivu summa suurem — 160 000 krooni; samavdrd oli suurem ka
otsusepeale apellatsioonkaebuse esitamisel eurodes tasuda tulnud riigildiv —10 255 eurot 86 senti.

26.Riigikohtupdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium tunnistas 2. mai 2013. aotsusega asjas nr 3-4-1-9-13

1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini2012 kehtinud RLS § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1 pohiseadusevastaseks
osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 223 690 euro 76 sendikuni 255 646 eurot 59 senti tuli hagiavalduselt
tasudariigildivu 10 225 eurot 86 senti. Seega on Riigikohus pracgusesasjas tasuda tulnud riigildivu suuruse
tsiviilasjas hagiavalduselt tasumisepuhul juba kehtetuks tunnistanud. Nagu ringkonnakohus viitab, on
Riigikohtupohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidnud 11. detsembri 2012. aotsuses asjas nr 3-4-1-11-12,
et halduskohtusse kahju hiivitamise kaebuseesitamisel ei tuleks tasuda riigildivu suuremas maéras kui sama
ndudesummagatsiviilasjas (punkt 52). Kolleegium jaib selle seisukoha juurde.

27.Léhtuvalt eeltoodustja eelviidatud lahendites esitatud argumentidest on kolleegium seisukohal, et

1. jaanuarist2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis RLS § 5616ige 11 ja lisa 1 koostoimes
osas, mis négid ette, et halduskohtule kahjuhiivitamise kaebuse esitamisel ndudes iile 3 500 000 krooni

kuni4 000 000 krooni tuli tasuda riigildivul 60 000 krooni, samuti 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini2012
kehtinud redaktsioonis RLS § 57 16iked 14 ja 20 koostoimeslisaga 1 osas, milles halduskohtu otsuse peale
kahju hiivitamise ndudes iile 223 690 euro76 sendi kuni 255 646 eurot 59 senti tuli apellatsioonkaebuselttasuda
riigildivu 10 225 eurot 86 senti, olid pdhiseadusegavastuolus. Riigikohtul puudub vdimalus ja vajadus neid
norme kehtetukstunnistada, kuna seadusandja on normid tdnaseks ise kehtetuks tunnistatud.

28.SV Kapital OU leiab,et ringkonnakohtu méiratud uus riigildiv on samuti pohiseaduse vastane ja 18ivpeaks
olema 750 eurot. Kolleegium ei hinda praeguses pohiseaduslikkusejérelevalve asjas ringkonnakohtu méaratud
tasuda tulnud riigildivupdhiseaduspérasust. Kui kaebaja ei ndustu ringkonnakohtu méaratud 16ivusuurustega,
on tal vdimalik neile vastu vaielda halduskohtumenetluseseadustikus satestatud korras (vt ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalvekolleegiumi 7. mai 2013. aasta otsus asjas nr 3-4-1-11-13,punkt 23).

Priit Pikamée, Lea Laarmaa, Jaak Luik, Ivo Pilving, Jiiri Pold
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