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Kohtuasi Riigildivuseaduse § 57 16igete 1 ja 22 ning lisa

1 viimaselause (1. jaanuarist kuni 23. mértsini

2011 kehtinud redaktsioonis)pohiseaduslikkuse
kontroll osas, milles need négid ette kohustuse
tasudatsiviilasjas hinna puhul iile 639 116

curo 48 sendiapellatsioonkaebuselt riigiléiva

3 protsenti tsiviilasja hinnast,kuid mitte rohkem kui
131 955 eurot 82 senti

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 9. juuni 2011. aasta
kohtuotsustsiviilasjas nr 2-08-91997

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 17.03.2011, 1) §57 1oiked 1 ja 22 ning lisa 1
viimane lause (1. jaanuarist kuni 23. mértsini2011 kehtinud redaktsioonis) nende koostoimes olid
vastuolus pohiseadusegaosas, milles need négid ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinna puhul iile639 116
euro 48 sendi apellatsioonkaebuselt riigildivu 3 protsenti tsiviilasjahinnast, kuid mitte rohkem kui 131 955
eurot 82 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.0U Auvalist esitas 31. detsembril 2008 HarjuMaakohtusse Swedbank Liising Aktsiaseltsi vastu hagi ja palus
16pliku ndudenakostjalt hagejale vilja moista kahjuhiivitise 69 462 732 krooni ja viiviseseadusjargses maéras
alates 24. septembrist 2009 kuni pdhindude téielikurahuldamiseni.

2.Harju Maakohus tegi 28. jaanuaril 2011 otsuse,millega mdistis kostjalt hagejale vélja kahjuhtivitise

34 731 366 krooni (2 219 738 eurot 86 senti), viivise ajavahemiku eest 24. september 2009kuni 28. jaanuar
2011 summas 3 761 406 krooni 94 senti (240 397 eurot72 senti) ja alates 29. jaanuarist 2011 kuni pShindude
taielikurahuldamiseni voladigusseaduse § 113 13ike 1 teise lause jargi.

3.Maakohtu otsuse peale esitas kostjaapellatsioonkaebuse, milles palus tiihistada maakohtu otsuse osas,

millega hagirahuldati, ja teha uus otsus, millega jaetakse hagi rahuldamata. Maakohtuotsuse peale esitas hageja
vastuapellatsioonkaebuse, milles palus tithistadamaakohtu otsuse osas, millega hagi jéeti rahuldamata, ja teha
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uus otsus,millega rahuldatakse hagi tiielikult. Molemad menetlusosalised palusid jattapdhiseadusega vastuolu
tottu kohaldamata riigildivuseaduse (RLS) lisa nr 1 sitte,mille kohaselt tsiviilasja hinna puhul iile 639 116 euro
48 sendi on riigildivutdismadr 3 protsenti tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 131 955 eurot 82 senti,
leides, et 73 804 euro 10 sendi suuruse riigildivu ndudmineapellatsioonimenetluses ei ole moddukas ja piirab
ebaproportsionaalseltpohidigust poérduda oma diguste kaitseks kohtusse.

4.Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 9. juuni 2011.aasta kohtuotsusega tsiviilasjas nr 2-08-91997 Harju
Maakohtu 28. jaanuari 2011. aasta otsuse ja tegi asjas uue otsuse, millega jéttis hagi rahuldamata.
Ringkonnakohusrahuldas seega Swedbank Liising AS-i apellatswonkaebuse ja jattis rahuldamata OUAvalist
vastuapellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus mdistis OU-It Avalist riigituludesse vastuapellatsioonkaebuse
esitamisel tasumisele kuuluva riigildivul9 173 eurot 49 senti ning OU-It Avalist ja Swedbank Liising
AS-Itsolidaarselt riigi tuludesse apellatsioonkaebuse esitamisel tasumisele kuluvariigildivu 19 173 eurot

49 senti. Tallinna Ringkonnakohus jéttiskohaldamata riigildivuseaduse lisa 1 viimase lause (kuni 23. mértsini
2011kehtinud redaktsioonis) ja tunnistas selle pdhiseadusega vastuolus olevaks.

5.Tallinna Ringkonnakohtu otsus joudis Riigikohtussel3. juunil 2011.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU OTSUS

6.Juurdepéds digusemdistmisele ja apellatsioonidiguspeavad olema tegelikult tagatud. Seadusesite, mis ndeb
ette kohustuse tasudaapellatsioonkaebuse esitamisel riigildivu 66 592 eurot 16 senti, piirabringkonnakohtu
hinnangul ebaproportsionaalselt konstitutsioonilist apellatsioonidigustja seeldbi ka pohiseadusega kaitstud
juurdepédsu oigusemdistmisele (pohiseaduse(PS) § 15 1dige 1 ja § 24 18ige 5).

6.1.Kuigi ringkonnakohus ei olnud olukorras, kusmenetluses ilmneb, et apellatsioonkaebuselt voi
vastuapellatsioonkaebuselt eiole ndutavat 15ivu tasutud, véltimatult kohustatud apellatsioonkaebust
voiapellatsioonkaebusi 14bi vaatamata jatma, on RLS lisa | viimane lause asjassepuutuvka siis,

kui ringkonnakohus kaebust vdi kaebusi 1dbi vaatamata ei jéta, sestsellisel juhul peab kohus

vahem tasutud riigildivu 16ivu tasuma kohustatudmenetlusosaliselt riigi tuludesse vélja mdistma
(tsiviilkohtumenetluseseadustiku (75MS) § 179 15ige 1).

6.2.66 592 euro 16 sendi riigildivu ndudminepiirab olulisel méiral isikute jaoks juurdepdisu digusemdistmisele
ja jitabisikud olulisel méaral ilma kohtuliku kaitseta, sest ebamdistlik oleks eeldada,et isikud peaksid vara
omades, lepinguid sdlmides v3i mis tahes viisiltsiviildiguslikes suhetes osaledes jatma varuks 6% neile kuuluva
vara védartusest,lepinguga omandatava voi vodrandatava vara védrtusest vms, sest seadusekohaselt peab isik
arvestama, et 639 116 eurot 48 senti iiletavahagihinnaga hagi puhul tuleb riigildivu tasuda 3% hagihinnast.
Samas peabhageja arvestama ka vdimalusega, et tal tuleb esitada maakohtu otsuse pealeapellatsioonkaebus,
mille esitamisel tuleb samuti tasuda 16ivu 3% kaebusehinnast.

6.3.Enamasti ei saa isik kohtusse p66rdumisega oodataseni, kuni ta suudab riigildivu tasumiseks kuluva
rahasumma koguda. Hagiesitamise aeg on piiratud aegumistihtaegadega, samuti on mitmete digussuhetepuhul
kehtestatud digust 10petavad téhtajad. Apellatsioonkaebuse esitamiseltasumisele kuuluv riigildiv

tuleb leida apellandil 30 pédeva jooksul alatessellest, kui ta maakohtu otsuse kitte saab, sest 16iv tuleb
tasudaapellatsioonkaebuse esitamisel.

6.4.Kuigi hageja voib pohjendatud hagi korraleeldada, et tasutud riigildiv mdistetakse tema kasuks kostjalt
vilja, kannabriigildivu kostjalt tagasisaamise riski hageja. Teiseks peab hageja jaoks olematagatud kohtulik
kaitse ka nendes olukordades, kus edulootus ei ole jubaetteulatuvalt 100%-liselt tagatud. See, et riigildiv
mdistetakse hagirahuldamise korral kostjalt vélja, ei digusta ebaproportsionaalseid riigildive,sest ka kostjal peab
olema vodimalus hagile vastu vaielda olukorras, kus ta eiole 100%-liselt hagi rahuldamata jdémises veendunud.
Ringkonnakohus rohutab, etpaljudel juhtudel ei saa hagejale ega kostjale rahuldamata jaéinud hagiesitamist voi
edutut hagile vastu vaidlemist ette heita. Paljudekohtumenetluste tulemus selgub alles asja sisulise arutamise
kaigus, kui onnditeks selge, milliseid tdendeid dnnestus koguda.

6.5.See, et riigildivu tasumise kohustuse korralvdib isik, sh ka juriidiline isik taotleda menetlusabi, ei tdhenda,
etlubamatut pohidiguste riivet ei esine. Uldjuhul peaks keskmine kohtussepdorduja suutma ise tasuda

asjas tasumisele kuuluva 16ivu. See pdhimote peakskehtima nii keskmise fiiiisilise isiku kui ka keskmise
majanduskéibes osalevajuriidilise isiku suhtes. Menetlusabi saamise vajadus peaks olema erandlik. Teiseks

ei tdhenda menetlusabi seda, et asjas, milles antakse menetlusabi,toimuks kohtumenetlus tasuta. Menetlusabi
andmine tdhendab seda, et 1ivu eitule maksta iiksnes hagi voi apellatsmonkaebuse esitamisel. L3iv
tulebmenetlusabi andmise korral tasuda hiljem. Uksnes viga erandlike asjaoludekorral vdib kohus médrata,
et 10iv, mille tasumisest oli hageja menetlusabikorras hagi esitamisel vabastatud, jadbki riigi tuludesse Valja
mdistmata (TsMS§ 190 16ige 7). Ringkonnakohtu arvates peavad need asjaolud olema vigaerandlikud,

sest menetlusabi antakse iileiildse erandlikel juhtudel, st siis, kuiisik ei ole oma majandusliku seisundi tottu
voimeline 16ivu tasuma, ning TsMS § 190 15ike 2 tdttu peab kohus menetluse 1oppedes ikkagi selle 16ivu
hagejaltvdlja modistma, olgugi et kohus tuvastas, et hageja majanduslik olukord ldivutasumist ei vdimalda.

6.6.Kuna hageja ega kostja apellatsioonkaebuse javastuapellatsioonkaebuse esitamisel riigildivu tasunud ei

ole ja ringkonnakohusjéttis riigildivu suurust méarava sétte pohiseadusega vastuolu tdttukohaldamata, tuleb
praegu kohaldada ldhimat sdtet, mis seaduses selle 15ivutasumisele koige ldhedasemat 16ivu tasumise olukorda
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reguleerib. See on RLSlisa 1 tabeli n-6 viimane rida, mille kohaselt tuleb kuni 639 116 euro 48 sendisuuruse
hagihinnaga hagi ja apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 19 173 eurot 49 senti. Seega tuleb
apellandil ja vastuapellandilapellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esitamisel tasuda 16ivul9 173 eurot
49 senti. 27. mail 2011 toimunud kohtuistungilkinnitasid menetlusosaliste esindajad, et nad on sellise kohtu
seisukohagandus.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

7.Riigikogu pdhiseaduskomisjon ndustub Tallinna Ringkonnakohtujareldustega praeguses asjas ning leiab,
lahtudes Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsusest kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, et kuna praegusevaidluse
esemeks olev sdte ndgi ette veelgi suurema riigildivu maksimummaéra(131 955 eurot 82 senti) kui varem
pohiseadusega vastuolus olevakstunnistatud séte, on RLS lisa 1 viimane lause kuni 23. mértsini 2011
kehtinudredaktsioonis vastuolus PS § 24 16ikega 5.

Sellised kahes kohtuastmes riigildivuna tasutavad summadvdivad osutuda lilemédraseks, kuna voivad

muuta kohtusse podrdumise jaedasikaebamise &ritihingutele kittesaamatuks. Aritihingud on erineva suuruse
jasuutlikkusega ning osale &ritihingutele voib nii suur riigildiv olla seetdttuoma diguste kohtulikul kaitsmisel
iiletamatuks takistuseks.

OU Avalist

8.Riigikohtu iildkogu on kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 japohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium 14. aprilli
2011. aasta otsuseskohtuasjas nr 3-4-1-1-11 tunnistanud pohiseadusega vastuolus olevaks RLS lisa 1viimase
lause 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinudredaktsioonis. Kuna praeguse pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse esemeksolev digusnorm ei erine sisuliselt varasemast redaktsioonist, siis onRiigikohtu
kohtuasjades nr 3-2-1-62-10 ja 3-4-1-1-11 véljendatud seisukohadiilekantavad ka RLS lisa 1 kuni 23. mértsini
2011 kehtinud redaktsioonipohiseaduspérasuse hindamisele. OU Avalist arvates tuleb RLS lisa 1 kuni

23. mirtsini 2011 kehtinud redaktsioonis tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevakssamadel pdhjendustel.
OU Avalist hinnangul ei esine asjaolusid, mistingiksid vajaduse Riigikohtu varasemaid seisukohti praeguses
asjas muuta.

Swedbank Liising AS

9.Swedbank Liising AS leiab, et RLS lisa 1 viimaselause (kuni 23. mértsini 2011 kehtinud redaktsioonis)
tuleks tunnistada pShiseadusegavastuolus olevaks. Arvestades, et Riigikohus on varem tunnistanud
pohiseadusegavastuolus olevaks RLS lisa 1 viimase lause varasemas redaktsioonis,mis praeguse
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse esemeks oleva digusnormisdnastusest sisuliselt ei erinenud, siis on
Riigikohus varem selle kiisimuse kohtaseisukoha votnud ning Swedbank Liising AS-i hinnangul puuduvad
kaalukadpdhjused varasema seisukoha muutmiseks.

Oiguskantsler

10.Oiguskantsler arvab, et kuna TallinnaRingkonnakohus vaatas tsiviilasja nr 2-08-91997 sisuliselt l4bi
TsMS § 643 16ike 1 ndudeid rikkudes, ei ole pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise taotlus pérastasja
sisulist labivaatamist lubatav. Ringkonnakohus ei oleks tohtinudpohivaidlust sisuliselt ldbi vaadata
enne, kui on lahendatud riigildivu suurusepohiseaduspérasuse kiisimus, selle tulemusena méairatud
pohiseaduspérasesuurusega riigildiv ning apellatsioonkaebuse esitaja on selle tasunud.

10.1.TsMS § 637 loike 1 punkti 3 kohaselt ei votakohus apellatsioonkaebust menetlusse, kui
apellatsioonkaebuselt ei ole tasutudriigildivu. Riigikohtu hiljutise praktika kohaselt tunnustatakse lahendust,
kuskaebus voetakse menetlusse ka nimetatud sétte imperatiivi arvestamata(Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 14. aprilli 2011. aastaotsus kohtuasjas nr 3-4-1-1-11, punkt 6). Sellisel juhul on kohus
menetlussevotnud puudustega apellatsioonkaebuse.

10.2.Apellatsioonkaebuse menetlusse votmine ei annakohtule digust kohe pdhivaidlus lahendada, vaid

tuleb kontrollida, kas ei esineseadusandja kehtestatud kohustuslikke kaebuse 14bi vaatamata jatmise

tingimusi. TsMS § 643 15ige 1 kohustab kohut jatma apellatsioonkaebuse méirusega labivaatamata, kui ilmneb,
et apellatsioonkaebus oli vdetud ringkonnakohtumenetlusse ebadigesti, samuti muul seaduses sitestatud
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juhul. Riigildivu tasumatajitmine on kdrvaldatav puudus, mille lahendamiseks antakse apellandileriigildivu
puuduva osa tasumiseks moistlik tdhtaeg. Kui apellant jdtab kohtundudmise tdhtpaevaks tditmata, jatab kohus
apellatsioonkaebuse 1dbi vaatamata(l5ige 2).

10.3.Oiguskantsler leiab, et kuigi riigildivu suuruson kohtumenetluse kiigus korrigeeritav, on selle ndudmine ja
tasumine enne asjasisulist lahendamist seaduse absoluutne noue (v.a sellest vabastamisel). Seejuurestuleb nduda
pohiseadusega kooskdlas oleva riigildivusumma tasumist. Praegumééras ringkonnakohus pdhiseaduspirase
riigildivu suuruse, ootamata draRiigikohtu seisukohta RLS lisa 1 viimase lause pdhiseadusele vastavuse
kohta.Selline ringkonnakohtu lahendus ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustikuga egaka pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadusega kooskdlas, kuna eiarvesta voimalusega, et Riigikohus vdiks jétta normi
pohiseadusega vastuolusolevaks tunnistamata.

10.4.0iguskantsler lisab, et analiiiisis endale antudnn normikontrolli tegemise padevuse alusel RLS § 57

15igete 1 ja 22 ninglisa 1 viimase lause koostoime regulatsiooni pohiseaduspérasust, kasutadesseejuures
konkreetse juhtumi asjaolusid. Oiguskantsler leiab, et 28. veebruari2011. aasta seisuga oli RLS § 57 1digete 1

ja 22 ning lisa 1 viimase lausekoostoime alusel arvutatud riigildiv suuruses 66 592 eurot 16 senti iilemadrakdrge,
moonutas edasikaebediguse olemust ning seetdttu vastuolus PS § 2415ikega 5 ning §-ga 11.

10.5.0iguskantsler mirgib, et ka tsiviilvaidlusepuhul tuleb menetlusosalise digusemdistmise kulutuste
kandmises osavotupohimdttesse suhtuda ettevaatlikkusega. Kohtumenetlus on iiks olulisematestriigi
tuumikfunktsioonidest, riikliku voimu teostamine, kus riik ei lubaomakohut, vaid loob tegeliku vdimaluse
vaidluste rahumeelseks lahendamiseksning kohtuotsuste tditmiseks. Kohtuvdimu suurem eesmirk on

tugev digusriik jadigusrahu, mis on iiks pdhiseaduslikest védrtustest ja mille vastu on kaalukasavalik huvi.
Oiguskantsler peab oluliseks, et ka lihtsa seadusereservatsioonigapShidiguse kasutamise reguleerimisel ja
piiramisel arvestatakse, et tegemist onkohtu menetlusega, mida peetakse iiheks olulisemaks pdhidiguseks,
ildiseltdigusriigi keskseks pohimdtteks, ilma milleta ei saa digusriik, demokraatia jaomariiklus eksisteerida.

Justiitsminister

11.Justiitsministri arvates on RLS § 57 16iked 1 jal9 ning lisa 1 viimane lause (kuni 23. mértsini 2011
kehtinud redaktsioonis)pdhiseaduspérased osas, milles need nigid ette kohustuse tasuda tsiviilasjashinnaga iile
639 116 euro 48 sendi apellatsioonkaebuselt riigildivu 3% asjahinnast.

11.1.Kuna tsiviilkohtumenetluses on riigi/kohturolliks diguskaitse, digusemdistmise ja digusrahu pakkumine
omavahelkokkuleppele mittejdoudnud poolte vahel, siis ei ole pohjendatud jattakohtumenetluses tekkivad asja
lahendamise kohtukulud olulises ulatuses kandateiste riigieelarvesse lackuvate tulude arvel. Riigildivumaérade
puhulvilditakse liigsete ja pahatahtlike kaebuste esitamist, arvestadesmenetlusdkonoomia kui pohiseaduslikku
jarku oigusvéirtusega (Riigikohtu iildkogul6. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 3-1-1-88-07, punkt 43).

11.2.Justiitsminister mdonab, et vaidlustatudriigildivumair on kiill kdrge, kuid jdéb alla ebaproportsionaalselt
koormavasumma, kuivord eradiguslikel juriidilistel isikutel on vdimalik taotledamenetlusabi
apellatsioonkaebuselt riigildivu tasumisest tdielikult voiosaliselt vabastamiseks.

Riigikohus on sedastanud, et on seadusandja otsustada, kasluua siisteem, kus apellatsioonkaebuse riigildivud on
vordlemisi kdrged ja avadalisaks eradiguslikele juriidilistele isikutele avar voimalus saada riigildivutasumiseks
menetlusabi, vi slisteem, kus edasikaebuselt tasutavad riigildivudpuuduvad voi on suhteliselt madalad

ning eradiguslikud juriidilised isikudmenetlusabi ei saa v0i saavad seda vaid piiratud juhtudel (Riigikohtu
iildkoguotsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, punkt 57.2). Riigikohtu kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 tehtud otsuse
tulemusena on eradiguslikel juriidilistel isikutelvoimalik taotleda menetlusabi apellatsioonkaebuselt riigildivu
tasumisesttéielikult voi osaliselt vabastamiseks. Seega ei ole vaidlustatudriigiloivumair justiitsministri arvates
ebaproportsionaalselt suur ega kahjustaebaproportsionaalselt PS § 24 15ikest 5 tulenevat edasikaebedigust.

VAIDLUSTATUD SATTED

12.Riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1,17.03.2011, 1) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse
labivaatamine* 16iked 1ja 22:

,»(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalthagihinnast kdesoleva seaduse lisa 1 jargi voi kindla
summana.

[.]

(22) Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse pealeapellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildoivu sama palju, kui
tulebtasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestadesapellatsioonkaebuse ulatust.*

,,Lisa 1 riigildivuseaduse juurde

RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES(EURODES)
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[...]

Tsiviilasja hinna puhul iile 639 116,48 euro onriigildivu tdismédr 3 protsenti tsiviilasja hinnast, kuid
mitterohkem kui 131 955,82 eurot.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

13.Apellatsioonkaebuse hind on praegusestsiviilasjas 2 219 738 eurot 86 senti ja vastuapellatsioonkaebuse
hind samuti 2 219 738 eurot 86 senti. Menetlusosalised oleksid pidanud tasuma sellise hinnagaasjadelt
apellatsiooniastmes riigildivu RLS § 57 1igete 1 ja 22 ning lisa 1viimase lause kohaselt 3% tsiviilasja hinnast,
st kumbki eraldi 66 592 eurot 16 senti.

14.Tallinna Ringkonnakohus vottis apellatsioonkaebusedmenetlusse ja vaatas tsiviilasjas nr 2-08-91997

OU Avalist hagi SwedbankLiising Aktsiaseltsi vastu 1dbi, ilma et Swedbank Liising Aktsiaselts
oleksapellatsioonkaebuselt ja OU Avalist vastuapellatsioonkaebuselt riigildivu tasunud(Tallinna
Ringkonnakohtu 9. juuni 2011. aasta otsuse punkt 31). Ringkonnakohusvdttis mélemad apellatsioonkaebused
menetlusse, mérkides menetlusse votmise madrustesnouetekohaselt asja hinna apellatsioonimenetluses

ja sellelt tasumisele kuuluvariigildivu suuruse ning ka seda, et ringkonnakohus kujundab seisukoha
makstavariigildivu kohta menetluse kdigus (Tallinna Ringkonnakohtu 10. mértsi 2011. aasta ja 4. aprilli

2011. aasta kohtuméérused tsiviilasjas nr 2-08-91997).Kohus viitas ka TsMS § 179 16ikele 1, mille kohaselt
mdistab asja lahendavkohus tasumata vai viahem tasutud riigildivu kohustatud isikult vélja asjastehtavas
lahendis voi eraldi médrusega; ja TsMS § 643 1dikele 1,mille alusel jatab kohus apellatsioonkaebuse méaédrusega
1abi vaatamata, kuiilmneb, et apellatsioonkaebus oli véetud ringkonnakohtu menetlusse ebadigesti,samuti
muul seaduses sétestatud juhul. Seda, et riigildivu kiisimuslahendatakse parast kohtuistungit, selgitas kohus
ka 27. mail 2011 toimunudkohtuistungil. Kohtuistungi protokolli jargi leidis kohus, et kuigi theksriigildivu
tasumise kohustuse eesmérgiks on viltida pdhjendamatult kohtussepddrdumist, tagab selle eesmérgi
realiseerimise praeguse kohtuasja erilisiasjaolusid arvestades ka see, kui ringkonnakohus lahendab 16ivu
tasumisekiisimuse parast kohtuistungit. Samuti selgitas kohus, et ,,kaalub mdista 1divvilja otsusega ja algatada
sellega ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus®.

15.0iguskantsler leiab oma arvamuses Riigikohtule (punkt6), et Tallinna Ringkonnakohus vaatas seega
tsiviilasja nr 2-08-91997 14bi TsMS§ 643 16ike 1 ndudeid rikkudes, mistSttu ei ole pohiseaduslikkuse
jarelevalvealgatamise taotlus pérast asja sisulist labivaatamist lubatav.

16.Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalvekolleegiumi arvates oli Tallinna Ringkonnakohtul olukorras,
kus kohus kahtlesapellatsioonkaebuselt tasuda tuleva riigildivu méaéra pohiseaduslikkuses,voimalik jitta

apellatsioonkaebused TsMS § 340'15ike 1alusel kiiguta ja tunnistada kaebuse kdiguta jaitmise mééruses
kohaldamiselekuuluvat riigildivu méédra ette ndgevad sétted pohiseadusega vastuolus olevaks,algatades sellega
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse pdhiseaduslikkusejarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9
16ike 1 jérgi. Sellisesolukorras peaks ringkonnakohus lisaks miérama pohiseaduspérase riigildivu, midatuleks
apellatsioonkaebuselt tasuda.

17.Seega oleks nii juhul, kui TallinnaRingkonnakohus oleks algatanud pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluseapellatsioonkaebuste kdiguta jaitmise médrustega, kui ka praegusel juhul, kuiringkonnakohus arutas
asja sisuliselt, ringkonnakohus tunnistanud kehtivariigildivuméara pohiseadusvastaseks ja pidanud seetdttu
médramaapellatsioonkaebustelt tasutava pohiseaduspérase riigildivu miédra. Kuna on vajatagada menetlus
mdistliku aja jooksul, oli kohtul vdimalus kohtuasja edasimenetleda ja praeguse nédite puhul ka jouda tsiviilasjas
pohimenetluses sisuliseltsama 16pplahendini. Seega ei takista ringkonnakohtu valitud menetlusstaadiumkehtiva
riigildivu kohaldamata jétmiseks pShiseaduslikkuse kiisimuse menetlustRiigikohtus.

18.Samuti vdimaldab TsMS § 179, mis nideb ettemenetluskulude viljamoistmise ja sissendudmise Eesti
Vabariigi kasuks, 16ike 1alusel mdista asja lahendaval kohtul tasumata voi vihem tasutud riigildivukohustatud
isikult vélja asjas tehtavas lahendis voi eraldi médarusega. Loike 2alusel v3ib pérast asjas tehtud lahendi
joustumist riigildivu vilja moistaméérusega nii kohus, kelle menetluses kulud tekkisid, kui ka asja
lahendanudmaakohus. Méirust ei voi teha, kui asjas tehtud kohtulahendi joustumisest onméddunud iile kahe
aasta.

Seega on seadusega ette ndhtud vihem tasutud riigildivutdiendava viljamoistmise vdimalus ja kontroll maératud
riigildivu iile, sholukorras, kus kohus on vtnud asja menetlusse, ilma et kaebuselt oleksriigildivu tasutud

voi oleks seda tasutud diges médras. Seda, et riigi kasuksvilja moistetud menetlusabikulud saab kohus vélja
mdista asjas tehtavaslahendis v3i méarusega ja seda nii enne kui ka parast asjas tehtud lahendijdustumist, on
leidnud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium 7. oktoobril 2009. aastal kohtuasjas nr 3-2-1-96-09 tehtud méiruse
punktis 9 (vt ka Riigikohtutsiviilkolleegiumi 25. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 3-2-1-36-11,punkt 19, ja
kohtuasjas nr 3-2-1-28-11, punkt 17). Seega on iiletatavolukord, kus apellatsioonkaebuselt pole enne menetlusse
vOtmist riigildivutasutud. Sellist olukorda tuleb siiski véltida, kuna see ei tagamenetlusosalisele mh selgust
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selles, kui palju on vaja kaebuse esitamiselriigildivu maksta, ja ei vOoimalda sellest tulenevalt otsustada, kas
loobudakaebuse esitamisest vOi mitte.

19.Ringkonnakohtu eksimus menetlusseadustikukohaldamisel ei too praeguses asjas kaasa apellatsioonkaebuselt
makstavariigildivu médra sitestavate normide asjassepuutumatust. Menetlusbkonoomiaseisukohast oleks
pohjendamatu jatta Tallinna Ringkonnakohtu taotlus 1dbi vaatamata.Ringkonnakohtul oleks seejérel voimalus
algatada pdhiseaduslikkuse jérelevalveasi méddrusega, millega kohus peaks mdistma menetlusosalistelt vilja
vahem tasutudriigildivu.

20.Seega on Riigikohtul vdimalik lahendada TallinnaRingkonnakohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotlus.
Seejuures ldhtubkolleegium praeguses asjas menetlusdkonoomiast ja konkreetse normikontrollieesmérgist
teenida eelkdige pohidiguste kandjast menetlusosalise huve(Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 28. mai 2008. aastamiérus kohtuasjas nr 3-4-1-4-08, punkt 15). Riigikohus on samutiaktsepteerinud
sarnast ringkonnakohtu kéitumist apellatsioonkaebuse menetlussevotmisel olukorras, kus riigildiv oli olulises
osas maksmata (40 000 krmakstud, 770 000 kr maksmata), pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil4. aprilli
2011. aasta lahendis kohtuasjas nr 3-4-2-1-11 (vt punkte 6 ja 43).

21.Praeguses asjas on kiisimuseks riigildivu suuruse pohiseaduspérasus.Seejuures on kohtuasja asjaoludest
tulenevalt siteteks, millepohiseaduspérasust Riigikohus hindab, PSJIKS § 14 15ike 2 esimeselause mottes
pOhivaidluse lahendamisel asjassepuutuvad RLS § 57 16iked 1 ja 22ning lisa 1 viimane lause (1. jaanuarist

kuni 23. mértsini 2011 kehtinudredaktsioonis) nende koostoimes osas, milles need nédgid ette kohustuse
tasudatsiviilasjas hinna puhul {ile 639 116 euro 48 sendiapellatsioonkaebuselt riigildivu 3 protsenti tsiviilasja
hinnast,kuid mitte rohkem kui 131 955 eurot 82 senti (vt ka Riigikohtu tildkoguotsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,
punkt 33). Ringkonnakohus oleks pidanudvaidlusaluste sétete pohiseaduspérasuse korral tegema riigildivu kohta
teistsuguseotsuse kui sétete pohiseadusvastasuse korral (vt alates Riigikohtu tildkogu28. oktoobri 2002. aasta
otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-5-02,punkt 15). Menetlusnormide asjassepuutuvusel tuleb ldhtuda ka sellest,
kaskonkreetses menetluses pidi rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsusenijoudmiseks (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 18. juuni2010. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-10, punkt 19).

Menetlusokonoomiast 1dhtudes ei oleks pohjendatud kontrollidaiiksnes konkreetses suuruses riigildivu
(66 592 eurot 16 senti) tasumisepdhiseaduspérasust (vt ka Riigikohtu {ildkogu otsus kohtuasjas
nr 3-2-1-62-10,punkt 33).

22.Alates Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2011. aastaotsusest kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 on ka TsMS § 183

16ike 1 esimeseslauses mérgitud kriteeriumitele mittevastaval ning samas TsMS § 18115ike 1 eeldustele vastaval
Eesti eradiguslikul juriidilisel isikul digus saadatsiviilkohtumenetluses menetlusabi apellatsioonkaebuselt
riigildivu tasumisesttéielikult voi osaliselt vabastamiseks. OU Avalist ja Swedbank LiisingAktsiaselts praeguses
menetluses menetlusabi taotlenud ei ole, kuid on viitnudseda, et apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluva
riigildivu médr onpdhiseadusega vastuolus.

Riigikohtu iildkogu leidis kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, et onseadusandja otsustada, milline riigildivumenetlusabi
siisteem luua ja millinetasakaalupunkt valida, kuid seadusandja peab seejuures tagama tegelikuvoimaluse
edasikaebediguse kasutamiseks (punkt 57.2). Seetottu tulebkolleegiumi arvates isegi olukorras, kus

driithingul on voimalik taotledaapellatsioonkaebuse esitamiseks menetlusabi, kohtul PS § 15 16ike 2 kohaselt
kontrollidakahtluse korral edasikaebedigust takistava riigildivu pohiseaduspérasust. Teoreetilinevoimalus saada
menetlusabi ei tdhenda seda, et apellatsioonkaebuseltriigildivu tasumiseks menetlusabi taotlev drilihing ei
peaks olema valmis tasumaldpuks kogu riigildivu. Ka juhul, kui isikule antakse vaidluses menetlusabi,tuleb

tal vaidluse kaotamise korral riigildiv, mille tasumisest ta hagiesitamisel oli vabastatud, riigile siiski hiivitada
(TsMS § 190 1oiked 4 ja 5). Seega tuleb kohtusse podrdujal votta hagi esitamisel risk, etolenemata menetlusabi
saamisest tuleb tal I6pptulemusena 15iv siiski tasuda.Menetluskulude riigi tuludesse tasumisest vabastamise
aluseks saab TsMS § 19016ike 7 jérgi olla iiksnes mSjuv pohjus, selliseks pohjuseks ei saa agaiseenesest olla
asjaolu, et seaduses sitestatud riigildivumairad on liigakdrged.

23.Jargnevalt analiilisib kolleegium vaidlusalustesdtete materiaalset pohiseaduspérasust nende koostoimes
osas, milles need négidl. jaanuarist kuni 23. mértsini 2011 ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnapuhul iile
639 116 euro 48 sendi apellatsioonkaebuselt riigildivu3 protsenti tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui
131 955 eurot 82 senti.Satted on formaalselt pdhiseaduspérased.

24.Maakohtu otsuse vaidlustamine ringkonnakohtus onPS § 24 16ikes 5 sisalduva diguse realiseerimine
kaevataenda kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sétestatud korras edasikdrgemalseisvale
kohtule. PS § 24 16ike 5 edasikaebedigust saabseadusega piirata igal pdhjusel, mis ei ole pdhiseadusega
keelatud (Riigikohtuiildkogu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, punkt 38). Praegusel juhul riivab
kaebedigustapellatsioonkaebuselt suure riigildivu ettendgemine.

25.Riigikohtu iildkogu jdreldas kohtuasjas nr3-2-1-62-10 tehtud otsuse punktis 45, et pdhiseaduse jérgi saab
lugedalubatavaks eesmaérki, et hagimenetluses kantakse vahemalt rahaliste vaidlustepuhul riigi tehtavad kulud
oigusemdistmisele eelkdige menetlusosaliste endimakstavate 16ivude arvel (menetlusosaliste digusemdistmise
kulutuste kandmisestosavotu pShimdte). Samuti on riigildivu legitiimseks eesmérgiks pohiseadusetdhenduses
menetlusdkonoomia, et viltida pohjendamatute, pahatahtlike jmskaebuste menetlemist, kuna see v3ib kaasa
tuua kohtusiisteemi suutmatuse pakkudaisikutele tdhusat diguskaitset moistliku aja jooksul(vt ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil5. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-25-09,punkt 23).
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Samas leidis iildkogu, et legitiimseks ei saa lugedakohtuldivu voimalikku eesmérki teenida riigile lisatulu

ja finantseeridasellest riigi muid kulutusi, juhul kui 18iv on suurem, kui see on vajalikmenetlusosaliste
oigusemdistmise kulutuste kandmise ja menetlusokonoomia tagamiseks,kuna see oleks vastuolus PS §-st 113
tuleneva 16ivu olemusega.

26.Apellatsioonkaebuselt tsiviilasjas hinnaga iile 639 116euro 48 sendi tsiviilasja hinnast 3 protsendi

suuruse, kuid mitterohkem kui 131 955 euro 82 sendi suuruse riigildivu tasumise ndudekehtestamine teenib
menetlusdkonoomia huve, kuna selline kdrge kohtussepodrdumise finantspiirang voib hoida dra kergekaeliselt
esitatudapellatsioonkaebused ja menetluslike diguste suure piiratuse korral ontdendoline tsiviilasjade
lahendamisel sddstlikum ja kiirem kohtusiisteem. Samutitagab apellatsioonkaebuselt sellises méiras riigildivu
tasumine ilmselgelttsiviilasjade hagimenetluses menetlusosaliste osavdtu digusemdistmise kulutustekandmisest.
Isikut vdhem koormavaks, kuid mainitud eemérkidel sama efektiivseksabinduks ei oleks ei kohtunike arvu
suurendamine ega voimalus laiendada riigiabi menetluskulude kandmiseks.

27.Riigikohtu iildkogu leidis kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,et iile 10 000 000-kroonise tsiviilasja hinnast kolme
protsendi, kuidmitte rohkem kui 1 500 000 krooni suuruse riigildivu tasumisekohustuse kehtestamine ei ole
mdddukas abindu menetluskonoomia egamenetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu
pohimottetagamiseks (otsuse punkt 48 jj). Sddstuga menetlusokonoomias jamenetlusosaliste osavdtuga
oigusemoistmise kulutuste kandmisel ei voi tekkidaolukorda, kus isikul puudub iildse tegelik voimalus oma
pohidigusi kohtuskaitsta. Samuti ei voi seadusandja luua kdrgete 1divude kehtestamisegaolukorda, kus on
vélistatud kaheldavate voi vaieldavate apellatsioonkaebusteesitamine — kohtu poole p6érdumine ei tohi olla
tagatud ainult kindlaeduvéljavaatega asjades. Edasikaebediguse piirangu ebamdddukust suurendaboluliselt
see, et apellatsioonkaebuse esitamiseks tuleb juba hagi esitamiseltasutud 16iv samas ulatuses teist korda tasuda,
st et tegelikult tulebhagejal asja apellatsiooniastmesse viimiseks (hagi rahuldamata jatmise korral)tasuda hagilt
riigildivu kokku 6% asja hinnast.

28.Kolleegium on seisukohal, et pracguses menetlusespuuduvad asjaolud, mille tottu peaks otsustama

teisiti, kui otsustas Riigikohtuiildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-62-10.Kohtuasjas

nr 3-2-1-62-10 hindas Riigikohus tsiviilkohtumenetluses tsiviilasjashinnaga tile 10 000 000 krooni
apellatsioonkaebuselt makstava riigildivupohiseaduspérasust 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2010kehtinud riigildivuseaduse (RT I 2006, 58, 439; RT I, 22.12.2010, 1)§ 56 1digete 1 ja 19 ning lisa 1
viimase lause redaktsiooni(maksimummaér 1 500 000 krooni, st 95 867 eurot 47 senti) puhul.RLS

lisa 1 tabeli viimase rea riigildivu maksimummaér tsiviilasja hinna puhuliile 639 116 euro 48 sendi

(10 000 000 krooni) oli praegusesasjas asjassepuutuval perioodil 1. jaanuarist kuni 23. mértsini 2011kehtinud
riigildivuseaduse redaktsioonis aga 131 955 eurot 82 senti, seega 36 088 eurot 35 senti suurem kui kohtuasjas
nr 3-2-1-62-10pdhiseadusvastaseks tunnistatud sétete kohane 16iv. Alates 24. mértsist2011 kehtima hakanud
RLS lisa 1 redaktsioonis on riigildivu maksimummaéérajélle vahendatud. Kehtiv iilempiir vastab enne 1. jaanuari
2011 kehtinudmaksimummaéérale (95 867 eurot 47 senti).

29.Seega saab ka vaidlusalust tsiviilkohtumenetlusesapellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluvat riigildivumaééra
Euroopa mastaabiserakordsete riigildivude tingimustes pidada siinses regioonis ja majanduslikusolukorras
selliseks, mida tuleb lugeda ebamoddukaks edasikaebediguse piiranguks(vt Riigikohtu tildkogu otsus kohtuasjas
nr 3-2-1-62-10, punkt 48.3).

30.Eelneva pohjal tunnistab kolleegium PSJKS § 1516ike 1 punkti 5 alusel, et RLS § 57 16iked 1 ja 22 ning
lisa 1 viimanelause (1. jaanuarist kuni 23. mértsini 2011 kehtinud redaktsioonis) nendekoostoimes olid
vastuolus pdhiseadusega osas, milles need négid ette kohustusetasuda tsiviilasjas hinna puhul iile 639 116 euro
48 sendiapellatsioonkaebuselt riigildivu 3 protsenti tsiviilasja hinnast,kuid mitte rohkem kui 131 955 eurot

82 senti.

Praeguses asjas puudub vajadus tunnistada pohiseadusegavastuolus olevad normid kehtetuks, sest alates
24. mirtsist 2011 kehtibuus riigildivuseaduse lisa 1 viimase lause redaktsioon (RT I, 23.03.2011, 1).

Mirt Rask, Peeter Jerofejev, Ott Jirvesaar, Henn Joks, Harri Salmann
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