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RIIGIKOHUS i )
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM

KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-19-11

Otsuse kuupéev 1. november 2011

Kohtukoosseis Eesistuja Mart Rask, litkkmed Peeter Jerofejev, Ott
Jérvesaar, Henn Joks ja Harri Salmann

Kohtuasi Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 182 16ike 2
punkti 3pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles
see vilistab kohtusse poordumiselriigildivu
tasumisest tiielikult voi osaliselt vabastamiseks
menetlusabiandmise fiiiisilisele isikule, kui menetlus
on seotud menetlusabi taotlejamajandus- voi
kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi
kutsetegevusegamitteseotud 6igusi

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 20. juuni 2011. aasta
kohtumaéarus tsiviilasjas nr 2-10-34393

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 182 16ike 2 punkt 3 pohiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks osas, milles see vilistab kohtusse p6ordumisel riigiléivutasumisest tiielikult voi osaliselt
vabastamiseks menetlusabi andmisefiiiisilisele isikule, kui menetlus on seotud menetlusabi taotleja
majandus- voikutsetegevusega ega puuduta tema majandus- v6i kutsetegevusega mitteseotudoigusi.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Andres Mégi esitas 15. juulil 2010 kohtusse hagiRaivo Mereranna vastu OU Noktett, OU Rehviexpress ja
OU Rehviekspert osadevédrtuse vdhenemisest tekkinud 48 819 999 krooni suuruse kahju eesthiivitise ja viiviste
saamiseks. Koos hagiavaldusega esitas hageja menetlusabitaotluse enda vabastamiseks riigildivu ja kautsjoni
tasumisest.

2.Harju Maakohus rahuldas 23. augusti 2010. aastamiirusega A. Méde menetlusabi taotluse osaliselt, vabastades
ta hagi esitamisell 460 000 krooni suuruse riigildivu tasumisest, ja mééras, et tasudatuleb 4599 krooni 97 senti
riigildivu.

3.Koos vastusega hagiavaldusele esitas kostjavastuvéite hagi menetlusse votmise kohta ja menetlusabi
tithistamise taotluse.Kostja esitas taotluse, et kohus kohustaks tsiviilkohtumenetluse seadustiku(7sMS) § 196
l1oike 1 punkti 3 alusel hagejat andma kostja eeldatavatemenetluskulude katteks tagatise 625 864 krooni (40 000
eurot).
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4.Harju Maakohus tiihistas 2. mértsi 2011. aastaméarusega oma 23. augusti 2010. aasta madruse punkti 3,
millega A. Médgivabastati 1 460 000 krooni suuruse riigildivu tasumisest. Maakohus kohustashagejat tasuma

30 pdeva jooksul kohtumééruse kéttesaamisest tdiendavaltriigildivu 93 311 eurot 1 senti. Maakohus leidis, et
hageja vabastaminemenetlusabi andmise korras olulises osas riigildivu tasumisest oli ekslik ega olnudkooskdlas
menetlusabi saamise tingimustega, kuna menetlus on seotud otseseltainult hageja majandustegevusega ega
puuduta tema majandus- voi kutsetegevusegamitteseotud digusi. Samuti voivat hagi osutuda vahemalt osaliselt
(2006. aastatehingute osas) aegumise motiivil edutuks.

Maakohus keeldus A. Miele menetlusabi ja riigi digusabiandmisest. Kohus kohustas A. Mége tasuma 30 paeva
jooksul kohtuméirusekéttesaamisest kostja menetluskulude katteks tagatisena 40 000 eurot.

5.Hageja palus Harju Maakohtule esitatudmaéruskaebuses tithistada maakohtu méérus tdies ulatuses ja jitta
jousse HarjuMaakohtu 23. augusti 2010. aasta madrus, millega rahuldati osaliselt A. Maemenetlusabi taotlus,
rahuldada hageja taotlus menetlusabi korras riigi digusabisaamiseks kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja
riigi Sigusabi kulud ningjétta rahuldamata R. Mereranna taotlus saada menetluskulude katteks tagatis.

6.Harju Maakohus jéttis méddruskaebuse rahuldamataning edastas selle TsMS § 633 16ike 5 alusel Tallinna
Ringkonnakohtuleldbivaatamiseks ja lahendamiseks.

7.Tallinna Ringkonnakohus jattis 20. juuni 2011.aasta kohtumaérusega kohaldamata ja tunnistas pdhiseadusega
vastuolus olevaksTsMS § 182 16ike 2 punkti 3 osas, milles see vélistabhagiavalduselt riigildivu tasumisest
taielikult vO1 osaliselt vabastamiseksmenetlusabi andmise flitisilisele isikule, kui menetlus on seotud
menetlusabitaotleja majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voikutsetegevusega
mitteseotud digusi.

Ringkonnakohus tiihistas Harju Maakohtu 2. mértsi 2011. aastaméiruse osas, milles maakohus keeldus

A. Méele menetlusabi andmisest ja kohustasteda tasuma 30 paeva jooksul kohtuméiruse kittesaamisest
taiendavalt riigildivu93 311 eurot 1 senti, ning saatis asja tiihistatud osas uueksldbivaatamiseks maakohtule.
Ringkonnakohus jittis maakohtu madiruse muutmataosas, milles maakohus keeldus A. Miele riigi digusabi
andmisest ja kohustasteda tasuma 30 péeva jooksul kohtumaéruse kéttesaamisest kostja menetluskuludekatteks
tagatisena 40 000 eurot, pikendades samas tagatise tasumiseks antudtdhtaecga 30 pievani alates kohtuméaruse
kéttesaamisest.

8.Tallinna Ringkonnakohtu kohtumaiirus joudisRiigikohtusse 21. juunil 2011.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU MAARUS

9.Ringkonnakohus lahendas mairuskaebuse maakohtuméiéruse peale, millega maakohus tiihistas menetlusabi
andmise hagejale jakeeldus A. Maele menetlusabi andmast, leides, et TSMS § 18216ike 2 punkt 3 vélistab selle.
Tegemist on asjassepuutuva sittega.

Hagiavalduselt riigildivu tasumise ndude legitiimsedeesmérgid on menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste
kandmisest osavotupohimote ja menetlusdkonoomia. Olukorras, kus {ildine riigildivude tase onkorge, tuleks
valtimatult vdimaldada menetlusabi ka riigildivude tasumisestvabastamiseks ainult enda majandus- voi
kutsetegevuse tottu menetlusesosalevatele fiiiisilistele isikutele. Ringkonnakohtu arvates ei saaregulatsiooni,

mis vilistab fiiiisilisele isikule menetlusabi andmisetsiviilkohtumenetluses hagiavalduselt ettendhtud

riigildivu tasumisesttéielikult voi osaliselt vabastamiseks, pidada moddukaks abinduksmenetlusbkonoomia
eesmirgi tditmiseks. Seega takistab TsMS § 183 15ike 2punkt 3 ebaproportsionaalselt isikute juurdepadsu
oigusemdistmisele.Lisaks voib ringkonnakohtu arvates piistitada kiisimuse majandus- vdikutsetegevusega
tegelevate fiitisiliste isikute ebavdrdsest kohtlemisestvorreldes tlilejaanud fiitisiliste isikutega, st pdhiseaduse (PS)
§ 121oike 1 esimese lause rikkumisest.

9.1.Maakohus viitab médruses ka asjaolule, et hagivdib osutuda vihemalt osaliselt (2006. aasta tehingute osas)
aegumise motiiviledutuks, kuid sel alusel ei ole maakohus keeldunud menetlusabi andmisest. Karingkonnakohtu
arvates ei ole voimalik pracguses menetlusstaadiumis kdikiasjaolusid analiiiisimata otsustada nGude aegumise
iile ja sel alusel vélistadamenetluses osalemise edukus.

9.2.Ringkonnakohus ndustub maakohtu jareldusega, etpracgune vaidlus tuleneb iiksnes menetlusabi taotleja
majandustegevusest egapuuduta tema majandustegevusega mitteseotud digusi. Isik tegelebmajandustegevusega,
kui ta tegeleb ettevotlusega. Raha paigutamine éritihinguosadesse ja selle kaudu ériiihingu eduka tegutsemise
korral tulu teenimine onringkonnakohtu arvates isiku ettevotlus. Osade vairtuse languse néol ontegemist
puhtmajandusliku kahjuga, mis ei puuduta hageja muid,majandustegevusega mitteseotud digusi. Asjaolu, et
kostja tegevus pohjustaskahju hageja omandile, ei tdhenda, et vaidlus puudutaks seetdttu ka hagejaettevotlusega
mitteseotud Gigusi. Kuna osad on pracgu hageja omand, mida hagejakasutab ettevotluses, on ka selle omandi
kahjustamine seotud ettevotlusega.

9.3.Ringkonnakohtu arvates on maakohtu maérusseaduslik ja pohjendatud osas, milles maakohus keeldus

vaidlus on seotud taotleja ettevdtlusega ega kahjusta temaettevotlusega mitteseotud digusi. Kuivord menetlus
on seotud hagejamajandustegevusega ega puuduta tema majandustegevusega mitteseotud digusi,puudub
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voimalus anda hagejale riigi digusabi. Riigi digusabi andmata jétmine eivilista hagejal kohtusse pddrdumist.
Ei ole pohjust arvata, et isik, kes osalebettevotluses selliste panustega, et nduab kaasosanikult 48 miljoni
kroonihiivitamist, ei oleks vdimeline oma nduet kohtu ette tooma ja vajaks selleksriigi igusabi.

9.4.Samuti ndustub ringkonnakohus maakohtu mairusegaosas, milles kohustati A. Méige tasuma 30 paeva
jooksul kohtuméarusekéattesaamisest kostja menetluskulude katteks tagatisena 40 000 eurot. TsMS § 196 16ike 1
punkti 3 kohaselt v3ib kohus kostja taotlusel kohustada hagejatandma kostja eeldatavate menetluskulude
katteks tagatise, kui hagejamajandusliku seisundi tdttu voi muul pdhjusel on kostja eeldatavatemenetluskulude
sissendudmine ilmselt raskendatud. Hageja on esitanud kostjavastu vdga suure rahalise ndude, mis toob kostjale
kaasa ka suurtemenetluskulude tekkimise. Arvestades kirjeldust, mille hageja ise endamajanduslikule olukorrale
andis, on ilmne, et menetluskulude sissendudminehagejalt saab olema raskendatud, kuna hagejal ei ole legaalset
vara, millelekohtutditur saaks sissenduet pdorata. Maakohus jattis digesti kohaldamata TsMS§ 196 16ike 21,
mille kohaselt, kui tagatise ndudmise eeldused ontdidetud, voib kohus jitta tagatise siiski tdielikult voi osaliselt
ndudmatavdi méaidrata selle tasumise osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel vdimuudel pdhjustel
mdistlikult oodata tagatise andmist ja hagi 14bi vaatamatajétmisega voivad kaasneda rasked tagajarjed hagejale.
Hageja ei ole timberliikanud kostja véiteid, mille kohaselt on hageja aastatel 20062010 miiiinud vditasuta dra
andnud oma vara kiimnete miljonite kroonide véartuses. Seega vdibeeldada, et hagejal on endal korvale pandud
vdi on ldhedastelt isikutelt voimaliksaada vahendeid, mille arvel tagatist tasuda. Ka ei ole hageja tdendanud
hagildbi vaatamata jatmisega seotud raskeid tagajargi. EttevStluses raha kaotamineon tavapérane dririsk, mida ei

saa iseenesest pidada raskeks tagajérjeks TsMS § 196 16ike 2'tihenduses.

Kohtuasja uuel ldbivaatamisel peab maakohus kontrollima jaandma hinnangu kostja esile toodud asjaoludele,
mille kohaselt hageja onmenetlusabi taotlemisel esitanud ebatéielikke ja valeandmeid, ning vajaduselndudma
hagejalt tdiendavate andmete esitamist.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

10.Riigikogu pdhiseaduskomisjon on seisukohal, etkuna TsMS § 182 15ike 2 punkt 3 on tunnistatud
pohiseadusega vastuolus olevaksosas, milles see vilistab PS § 24 13ikest 5 tuleneva edasikaebediguse
realiseerimise,tuleks analoogia korras pidada TsMS § 182 Idike 2 punktist 3 tulenevathagiavalduselt riigildivu
tasumiseks menetlusabi andmise voimaluse piirangutfiiiisilise isiku majandus- ja kutsetegevusega seotud diguste
kaitsel kohtussepodrdumisel samuti iileméaéraseks riiveks ja vastuolus olevaks PS § 15 16ikega 1.

Riigikogu diguskomisjoni arvates ei ole TsMS § 182 16ike 2punkt 3 vastuolus pdhiseadusega. Seadusandja
eelistab ressursi piiratuse tottumenetlusabi andmisel isikuid, kes digusabi kulude kandmise tottu
satuksidtoimetulekuraskustesse (vrd PS § 28 1dikest 2 tuleneva digusega saada puudusekorral riigi abi).
Menetlusabi andmine mojutab vihemlaekumise kauduriigieelarvet. Oiguskomisjon leiab, et fiiiisilistele isikutele
majandus- jakutsetegevusega seotud diguste kaitsel menetlusabi andmise piirang onloogilises seoses riigi
Oigusabi regulatsiooniga: need peavad ldhtumasarnastest pShimdtetest ning oleks pohjendamatu anda kohtule

voimalda.

10.1.PS § 15 15ikes 1 sdtestatud kohtusse pddrdumisedigust piiravad menetlusabi andmata jatmisest
enam kehtivad riigildivuméirad,mis voivad diguskomisjoni hinnangul olla praegu tsiviilkohtumenetluses
ebaproportsionaalseltkorged.

10.2.Riigikogu kumbki komisjon ei nde menetlusabiandmata jatmisel vastuolu PS § 12 ldikes 1 sétestatud
vordsuspdhidigusega, kunavordselt koheldakse nii majandus- ja kutsetegevusega seotud vaidlustes

olevaidisikuid menetlusabi mitteandmisel kui ka majandus- ja kutsetegevusegamitteseotud diguste kaitseks
menetlusabi vdimaldamisel.

Andres Migi

11.Andres Mégi ndustub Riigikohtule saadetud kirjasTallinna Ringkonnakohtu arvamuse ja argumentidega.

Raivo Mererand

12.Raivo Mereranna arvates ei ole TsMS § 182 1dike 2punkt 3 asjassepuutuv norm, kuna kohus ei pidanud seda
tsiviilasja menetluseskohtuotsuseni joudmiseks kohaldama. Menetlusabi andmata jatmiseks oli seaduslikalus.
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Tallinna Ringkonnakohus tuvastas 20. juuni2011. aasta kohtumé&éruse punktis 35, et hageja on menetlusabi
taotledesvarjanud andmeid vara kohta ning et v3ib eeldada, et hagejal on kdrvale pandudvahendeid, mille arvel
tagatist tasuda. Ringkonnakohus oleks pidanud seegaHarju Maakohtu médruse seaduslikkuse kontrollimisel
tuginema TsMS § 189 16ike 1punktile 1, kuna menetlusabi saaja oli menetlusabi taotledes esitanudvaleandmeid
ja tal on menetluskulude tasumiseks TsMS § 181 16ike 1 punkti 1mdttes piisavalt varalisi vahendeid. Seega
oleks ringkonnakohus pidanud jatmamaakohtu mééruse resolutsiooni muutmata ja muutma vaid méiruse
pohjendusi.

Oiguskantsler

13.0iguskantsler leiab, et konkreetse normikontrolliraames riigildivu suurust (1 464 599 krooni 97 senti

(93 884 eurot 60 senti)) arvestades on TsMS § 182 15ike 2 punkt 3, mis vélistab mistahes menetlusabi andmise
futisilisele isikule juhul, kui menetlus on seotudmenetlusabi taotleja majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta
tema majandus-voi kutsetegevusega mitteseotud digusi, ebaproportsionaalne ja seetdttu vastuolusPS §-dega 15
jall.

13.1.0iguskantsleri arvates vdib riigildivudekehtestamise eesmirkidena nimetada nii menetlusékonoomiat
kui ka riigieelarveletdiendavate tulude leidmist (menetluskulusid kattes), kuid PS § 15 1dikes 1sétestatud
kohtu poole p66rdumise diguse riive digustamisel on pdhiseaduslikkujarku digusvairtusena legitiimne iiksnes
menetlusdkonoomia.

13.2.0iguskantsleri arvates on kohtuvdimu funktsioondigusrahu tagamine, mis on {ihtlasi ka iiks riigi
tuumikfunktsioonidest.Oigusrahu on digusriigis iiks igale isikule algselt ja pohiliselt riigitagatavatest hiivedest.
Menetlusabi on iiks vdimalus tagada digusemdistmiseletegelik juurdepdds. Kui seadusandja on seadnud
eesmirgi, et kohtumenetlus olekstohus ja 6konoomne, mille juures on samal ajal tagatud kodanikkonna
usalduskehtiva diguskorra ja digusemdistmise siisteemi vastu, siis ei tohi iileméarakdrged riigildivud ilma
menetlusabi voimaluseta viimast moonutada. Kuiseadusandja on seadnud eesmérgiks liigsete ja pahatahtlike voi
ilmseltpdhjendamatute kaebuste viltimise, siis ei tohi see endaga kaasa tuua olukorda,kus kohtusse pddrdutakse
ainult kindla eduviljavaatega asjades. Olukord, kusloobutakse oma diguste kaitsmisest {ilemééra kdrge riigildivu
tottu ilmamenetlusabi saamise voimaluseta, on digusriigile lubamatu.

Juhul, kui kohtusse poordujal ei ole tegelikult vdimalikriigildivu tasuda ning menetlusabi saada, jadb tema
kohtutee pooleli ning tallePS § 15 1dike 1 esimeses lauses ettendhtud pShidigus kasutamata. Sellisel juhulon
riigildiv koos menetlusabi saamise piiranguga menetlust véljasuretav.

13.3.Arvestades {ildist majanduslangust, mdjutabriigildivu tasumise kohustus majandustegevust intensiivselt.
Oiguskantslerihinnangul peab kohtuvdim pakkuma isedranis just majanduslanguse ajal iihiskonnalesuuremat
kaitset ning kindlustama iildist digusrahu. Praeguses kohtuasjas onriigildiv osakapitalist 37 korda ning
aktsiakapitalist 3,7 korda suurem.Oiguskantsler leiab, et sellises suuruses riigildivu ndudmist ilma
menetlusabisaamise voimaluseta voib pidada kohtumenetlust valjasuretavaks. Oiguskantsleriarvates ei

tohiks riigildiv tildiselt olla nn keskmise Eesti ettevotja voifiilisilise isiku jaoks mérkimisvédrne. Riigildiv on
olemuslikult piirang, mitteaga takistus kohtusse p66rdumisel. Oiguskantsler leiab, et seetSttu voibpohiprobleem
seisneda riigildivu suuruses.

Justiitsminister
14.Justiitsministri hinnangul on TsMS § 182 1dike 2punkt 3 pohiseadusega kooskdlas.

14.1.Menetlusabi on sotsiaalriigi pohimdttesttulenev sotsiaalabi meede, tagamaks puudust kannatavatele
isikutele juurdepddsukohtumenetlusele. TsMS-s ettendhtud alused riigi menetlusabi médramiseks onseega
mdeldud osale tihiskonna liikmetele nende diguste tagamiseks, mittekohtusse pddrdumise diguse piiramiseks.
Menetlusabi andmise piirangud onkehtestatud menetlusdkonoomia tagamiseks ning need on vajalikud
oiguskindluseja kohtusiisteemi iilekoormuse véltimiseks. Riik saab hiivesid pakkuda vaidsellises ulatuses,
milleks tal jatkub vahendeid.

14.2.]Justiitsminister leiab, et ettevotluses tegevisik peab oma tegevuses votma arvesse seda, et kasumile
orienteeritudsihipirase tegevusega kaasnevad paratamatult suuremad majanduslikud, aga kadiguslikud riskid.
Lisaks tuleb konkreetse normikontrolli raames hinnata normipdhiseadusele vastavust, sh moddukust, arvestades
kohtuasja asjaolusid.

14.3.Menetlusabi andmise regulatsioon on tihedaltseotud riigildivude médradega ning 16ivud mdjutavad

kogu menetlusabi siisteemidiinaamikat. Justiitsminister mdonab, et vaidlusaluses asjas on tsiviilasjahinna

alusel hagiavalduselt tasumisele kuuluva riigildivu méér korge, kuid jéébsiiski alla ebaproportsionaalselt
koormava summa. Loivumaéirale lisaks tulebarvestada ka ndude suurust (48 mln krooni), millega kohut
koormatakse.Ldivumaéra soltuvusse seadmine ndutava hiivitise suurusest aitab tagada, etndutav hiivitise summa
rajaneb kahju adekvaatsel ja 1dbimdeldud arvestusel,leiab justiitsminister. Justiitsministri hinnangul on riigildivu
korgema médrarakendamine enam pdhjendatud varalise hiive saamisele suunatud kaebuste puhulkui kaebuste
puhul, mille eesmérgiks ei ole varaliste hiivede suurendamine.

Leht4/5 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 182 I6ike 2 punkti 3 p&hiseaduslikkuse kon...



14.4.Justiitsministri arvates ei saa TSMS § 1821dike 2 punkti 3 pdhiseaduslikkuse hindamisel tdommata paralleele
Riigikohtuiildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsusega kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 ja 14. aprilli 2011. aasta otsusega
kohtuasjas nr 3-2-1-60-10, kuna viidatud lahendidon tehtud, hinnates edasikacbediguse vdimalusi olukorras, kus
riigildivu tulebapellatsioonkaebuselt tasuda sama palju kui hagiavalduselt.

14.5.TsMS § 182 loike 2 punkt 3 on kooskdlas PS §-st12 tuleneva vordsuspShidigusega, kuna omavahel saab

vorrelda fiitisilisestisikust ettevotjaid ja teisi kasumi teenimisele orienteeritud ettevotjaid ningnende erinev
kohtlemine tsiviilkohtumenetluses menetlusabi vdimaldamisel poleksdigustatud.

TALLINNA RINGKONNAKOHTUS POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKSTUNNISTATUD
SATE

15.Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT 12005,39, 308; RT 1, 21.04.2011, 17) § 182 16ike 2 punkt 3 sétestab:

,»§ 182. Fiiisilisele isikule menetlusabi andmise piirangud

[...]

(2) Fisilisele isikule ei anta menetlusabi, kui:
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