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Asja ldbivaatamise viis Kirjalik menetlus

Asja ldbivaatamise kuupiev 29. mai 2018
RESOLUTSIOON

1. Tunnistada pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks justiitsministri 19. detsembri 2012. a méirusega

nr 60 kinnitatud ,,Kohtu registriosakonna kodukorra” § 26 1g 1 ja § 34 Ig lzosas, milles muul viisil

kui elektrooniliselt Registrite ja Infosiisteemide Keskuse veebilehe https://ettevotjaportaal.rik.ee/
aruandluskeskkonna kaudu esitatud mittetulundusiihingu majandusaasta aruande esitamisel ei teavitata
aruande esitajat vajadusest esitada aruanne néuetekohases vormis ega méirata talle selleks tihtaega ega
tagastata eraldi taotluseta ka aruannet.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 15. augusti 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-17-10423

ja Tartu Maakohtu 20. aprilli 2017. a kandeméifrus Tallinna Vanalinna Soroptimistide Klubi
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist kustutamise kohta (registriasi nr M10048540).
3. Miiruskaebus rahuldada.

4. Tagastada Tallinna Vanalinna Soroptimistide Klubile méiruskaebuselt tasutud kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Tartu Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi tegi 22. mértsil 2016 méaruse, millega andis
mittetulundusiihingule (MTU) Tallinna Vanalinna Soroptimistide Klubi (klubi) kuuekuulise tihtaja arvates
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médruse tegemisest selleks, et klubi esitaks mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit (register) pidavale
kohtule (registripidaja) 2012., 2013. ja 2014. a majandusaasta aruanded.

Mairuse pohjenduste jérgi, kui klubi ei esita eelnimetatud téhtaja jooksul registripidajale aruandeid vdi mdjuvat
pOhjust, mis takistab tal aruandeid esitada, voib registripidaja avaldada viljaandes Ametlikud Teadaanded (AT)
teate aruannete esitamata jatmise kohta ja kutsuda klubi volausaldajaid iiles teatama nSuetest klubi vastu ning
taotlema likvideerimismenetluse ldbiviimist koos hoiatusega, et vastasel juhul vdidakse klubi kustutada registrist
likvideerimismenetluseta.

2.Teate majandusaasta aruannete esitamata jatmise kohta ja klubi registrist kustutamise hoiatuse avaldas
registripidaja AT-s 27. septembril 2016.

3.Tartu Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi tegi 20. aprillil 2017 méiruse, millega otsustas kustutada klubi
registrist ning teha registrikaardile kustutamiskande.

Maéiruse pShjenduste kohaselt ei olnud klubi kuue kuu jooksul hoiatuse tegemisest esitanud registripidajale
ndutavaid majandusaasta aruandeid ega teatanud ka mojuvat pohjust, mis takistab tal aruandeid esitada. Maksu-
ja Tolliamet (MTA) on klubi registrist kustutamisega ndustunud.

4.Klubi esitas 2. mail 2017 méaruskaebuse, milles palus teda registrist mitte kustutada.

Klubi mérkis, et ei esitanud majandusaasta aruandeid, kuna eelmised juhatuse litkmed jitsid aruanded
koostamata. Praegune juhatus valiti 2016. Klubi lubas esitada aruanded registripidajale hiljemalt 15. mail 2017.

5.Kohtunikuabi jéttis madruskaebuse 3. mai 2017. a méérusega kéiguta ja andis klubile aega 30 pdeva mééruse
tegemisest 2016. a majandusaasta aruande esitamiseks v3i pohistatud téhtaja pikendamise taotluse esitamiseks.

Mairuskaebust kohtunikuabi ega Harju Maakohtu kohtunik aga ei rahuldanud, edastades selle 1dbivaatamiseks
Tallinna Ringkonnakohtule.

6.Tallinna Ringkonnakohus jéttis 15. augusti 2017. a mairusega mairuskaebuse rahuldamata, kandeméaruse
muutmata ja menetluskulud klubi kanda.

Ringkonnakohtu méaéruse pdhjenduste kohaselt on klubil esitamata 2012., 2013. ja 2014. a majandusaasta
aruanded. Vaatamata hoiatusele ei esitanud ta registripidajale puuduolevaid aruandeid ega teatanud mdjuvat
pOhjust, mis takistab tal aruandeid esitada. Juhatuse liikkmete vahetumine ei ole mojuv pShjus. Médruskaebuses
on klubi taotlenud aruannete esitamise tihtaja pikendamist, kuid ei ole ka taotletud ajaks iihtki aruannet
esitanud. Kuna méadruskaebuse lahendamise ajaks ei ole ndutud aruandeid esitatud, on klubi véited aruandluse
korrastamise kohta paljasdnalised. Seega on kohtunikuabi méarus pohjendatud.

7.Klubi palus Riigikohtule esitatud méadruskaebuses teda registrist mitte kustutada.

Klubi viitel koostas ta puuduolevad majandusaasta aruanded ja saatis need 4. mail 2017 tihitud postiga
Tartu Maakohtu registriosakonna aadressile (Pikk 32, Rakvere). 12. mail 2017 saatis klubi samal viisil
registriosakonnale ka 2016. a majandusaasta aruande.

8.Riigikohtus asja lahendanud kolmeliikmeline kohtukoosseis andis asja 10. jaanuari 2018. a miirusega
lahendamiseks iile tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule.

RIIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI MAARUS

9.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis 4. aprilli 2018. a miéruses, et asja lahendamine tuleb {ile
anda Riigikohtu tildkogule, kuna kolleegiumil oli tekkinud kahtlus mitme sétte pohiseadusele vastavuses.

9.1.Esiteks, pohiseaduse (PS) § 48 lg-tega 1 ja 4 vdib vastuolus olla teatud MTU-de kohustus koostada
majandusaasta aruanne. Tépsemalt kahtles tsiviilkolleegium selles, kas pohiseadusega on kooskdlas
mittetulundusithingute seaduse (MTUS) § 36 Ig 1 koostoimes raamatupldamlse seaduse (RPS) § 2 1g-ga 2
ning § 14 1g-ga 1 osas, milles need sitted nievad ette, et MTU, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele
majandustegevusega, peab igal aastal koostama majandusaasta aruande, ja selle kohustuse tditmata jatmise

korral vdib registripidaja ithingu MTUS § 36llg—tes 1 ja 2 sétestatud tingimustel ning lg-s 3 sétestatud alusel
registrist kustutada, ilma et {thingu tegevust saaks taastada.

9.2.Teiseks, PS § -ga 40, § 45 Ig-ga 1 ning § 48 lg-tega 1 ja 4 voib vastuolus olla majandusaasta aruande
avahkustamlse ndue. Tapsemalt voib pohiseadusvastane olla MTUS § 36 1g 5 osas, millega see site nideb

ette, et MTU, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega, peab majandusaasta aruanded
avalikustama, esitades kinnitatud aruande registripidajale kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 1dppemisest,

ja selle kohustuse tiitmata jitmise korral vdib registripidaja iihingu MTUS § 36llg-tes 1 ja 2 sétestatud
tingimustel ning l1g-s 3 sétestatud alusel registrist kustutada, ilma et {ihingu tegevust saaks taastada.

9.3.Kolmandaks, PS § 48 Ig-tega 1 ja 4 vdib vastuolus olla kohustus esitada majandusaasta aruanne

elektrooniliselt ehk konkreetsemalt MTUS § 78 1g 3 koostoimes justiitsministri 28. detsembri 2005. a méadrusega
nr 59 kinnitatud ,,Kohtule dokumentide esitamise korra” (dokumentide esitamise kord) § 2 1g-ga 2, § 10 1g 1 p-
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ga2ja§- -ga 12 ning justiitsministri 19. detsembri 2012. a méérusega nr 60 kinnitatud ,,Kohtu registriosakonna
kodukorra” (kodukord) § 26 1g-ga 1, mis néevad ette, et MTU, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele
majandustegevusega, peab esitama kinnitatud majandusaasta aruande registripidajale liksnes veebilehe https://
ettevotjaportaal.rik.ee/ kaudu voi notari vahendusel ja aruande muul viisil esitamisel loetakse, et iihing ei ole

oma aruande esitamise kohustust tiitnud, mistdttu registripidaja voib thingu MTUS § 36]1g—tes 1 ja 2 sétestatud
tingimustel ning lg-s 3 sitestatud alusel registrist kustutada, ilma et selle tegevust saaks taastada.

9.4.Neljandaks tdstatas kolleegium kiisimuse ka selle kohta, kas kohtunikuabi padevus otsustada MTU registrist

kustutamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 595 Ig 1 ja MTUS § 36'lg 3) on kooskdlas PS § 48 lg-
ga 4 ja § 146 esimese lausega.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
10. Riigikogupohiseaduskomisjon leidis, et vaidlusalused sétted on pdhiseadusega kooskdlas.

10.1.Kohtunikuabi padevus teha kustutamisméérus on pohiseaduspérane pdhjustel, mis Riigikohtu
tsiviilkolleegium on esitanud asja iildkogule andmise méadruses. Lisaks on kustutamisméarus vaidlustatavy
madruskaebe korras kdigis kohtuastmeis.

Majandusaasta aruande koostamise ja registrile esitamise ning nende kohustuste tditmata jitmise eest MTU
registrist kustutamise eesmirk on MTU-de majandustegevuse kohta kontrollitud ja usaldusviérse teabe
olemasolu nende liikmete, vdimalike lepingupartnerite ja riigi jaoks (mh viltimaks eraldi dokumentatsiooni
koostamist projektitoetuste taotlemisel), samuti rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine vastavalt
rahapesuvastase tookonna (Financial Actions Task Force) soovitusele nr 8.

Kohustused ei riiva {ilemira iihinemisvabadust. Kui osadel MTU-del ei oleks kohustust koostada
majandusaasta aruanne ja esitada see registrile, ei oleks vdimalik kindlaks teha, kas neil ka tegelikult ei

ole majandustegevust v0i on aruanne jaetud esitamata majandustegevuse varjamiseks. Aruande registrile
esitamise eelduseks on, et litkmed kiidavad selle heaks, mis tagab liikmetele iilevaate tihingu tegevusest.
Majandustegevuse puudumisel on vdimalik esitada nullaruanne, mis ei ole keeruline, koormav ega kulukas.
Lisaks elektroonilisel kujul esitamisele ettevotjaportaali kaudu on vdimalik aruanne esitada ka notarile
elektrooniliselt voi paberil. Notari tasu ei ole tilemééra korge. Aruande elektroonilisel esitamisel pakutakse
kasutajatuge. Registrist kustutamine ei ole automaatne jarelm ithe aruande esitamata jétmisele, vaid sellele
eelneb pikk menetlus, mille kiiigus on MTU-I korduvalt vdimalus aruanne esitada ja viltida registrist
kustutamist.

10.2.Phiseaduskomisjonile edastas oma arvamuse ka Riigikogu diguskomisjon. Lisaks eespool esitatule
markis 6iguskomisjon, et iihetaoline aruandluskohustus tagab MTU-de vordse kohtlemise ja digusselguse. Selle
kaotamine suurendab riigi halduskoormust. Kui isikud on valinud MTU kui juriidilise isiku vormis tegutsemise
ja kasutavad sellega kaasnevaid eeliseid, tuleb arvestada ka aruandluskohustusega.

11. Oiguskantslerleidis kohtunikuabi pidevuse kohta, et kuna MTU-de Idpetamine on vorreldes teiste
ithingutega PS § 48 1g 4 kohaselt rangemalt kaitstud, voib MTU registrist kustutamise otsuse teha tiksnes
kohtunik. Kohtunikuabi voib selle otsuse alusel teha kustutamise kohta tehnilise kande registrisse. Seda
arvestades tuleb TsMS § 595 1g 2 p 6 koostoimes PS § 48 Ig-ga 4 tSlgendada nii, et ka MTU registrist
kustutamise mééruse tegemise padevuse peab kohtunikuabi iile andma kohtunikule.

Kohustus koostada korra aastas majandusaasta aruanne ja esitada see registrile teenib koigi MTU-de
usaldusvéirsuse kontrollimise eesmaérki ja on selleks proportsionaalne lahendus. Usaldusvéirsuse kontroll

on oluline nii MTU enda litkmete jaoks kui ka kolmandatele isikutele, nagu vdimalikud tehingupartnerid.
Aruandluskohustuse kaotamine osale MTU-dele tekitaks riigile suuremat halduskoormust, kui kdigile
ithetaoliselt kohalduv kohustus. Aruande koostamine on joukohane, selleks pakub riik vajahkku tuge. Kui
juriidilise isiku vormis tegutsemisega kaasnev asjaajamine ei ole jdukohane voi meelepérane, voivad inimesed
ithinemisvabaduse kasutamiseks moodustada seltsingu voi tegutseda vabade kokkulepete alusel. Aruannete
avalikustamine ei riiva oluliselt ithinemisvabadust, kuna selle kdigus on vdimalik véltida isikuandmete
avalikustamist. Registrist kustutamisele eelneb menetlus ja 15plik otsus tehakse kaalutlusdiguse alusel

(sh kontrollides aruannete esitamist takistanud pohjuseid). Kustutamismééruse diguspérasust saab kontrollida
seda kohtus vaidlustades.

Aruande elektroonilise esitamise kohustust tuleb tolgendada koostoimes PS §-ga 14. Paberil esitatud aruandeid

peab olema vdimalik erandkorras vastu vdtta MTUS § 78 Ig 2'alusel vdi teha nende pohjal registripidaja
initsiatiivil MTUS § 82 analoogia alusel ise toiming ehk need iile kontrollida ja avalikustada. Kui sellist
tolgendust ei peeta vdimalikuks, on elektroonilise esitamise kohustus pdhiseadusega vastuolus.

12. Justiitsministeron seisukohal, et vaidlusalused digusnormid on pohiseadusega kooskolas.
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12.1.Majandusaasta aruande esitamise ja avalikustamise peamine eesmérk ei ole statistiliste andmete kogumine,
vaid teabe andmine MTU majandusliku seisu ning rahaliste vahendite kasutamise kohta, tagades nii MTU
varade kasutuse ldbipaistvuse. Muuhulgas aitab see tdkestada rahapesu ja terrorismi rahastamist ja on kooskdlas
rahvusvaheliste soovitustega. Avalikustatud aruanne annab MTU vodimalikele lepingupartneritele ning
V61ausaldajatele teavet MTU finantssuutlikkusest ja usaldusvéirsusest ning voimaldab MTU-del toetuste
saamisel voi projektides osalemisel viltida oma tegevuse kohta eraldi dokumentatsiooni loomist. Aruanne annab
ka MTU liikmetele vdimaluse hinnata MTU juhatuse tegevust.

Nimetatud eesmirkide jirgmine on pohjendatud ka majandustegevuseta MTU puhul, sest ka selline MTU
voib votta rahalisi kohustusi tihiste huvide teostamiseks voi saada tulu véljaspool majandustegevust, samuti on
vajalik tagada MTU vara siilimine.

Aruande elektroonilise esitamise eesmirk on vihendada registripidaja koormust aruannete ldbivaatamisel ning
parandada esitatavate aruannete kvaliteeti.

12.2.Meede on proportsionaalsuse mottes sobiv, sest soodustab oma eesmérkide saavutamist.

12.3.Meede on ka vajalik, sest rahapesu tokestamiseks ning majanduskeskkonna ldbipaistvuse suurendamiseks
ei ole seni suudetud leida lihtsamat lahendust kui aruande avalikustamise kohustus. Kui majandustegevuseta
MTU-1 puuduks aruandluskohustus, ei oleks vdimalik kindlaks teha, millised MTU-d tegutsevad
majandustegevuseta ning millised MTU-d jitavad aruande esitamata pahatahtlikult. Suureneks ka
halduskoormus, sest vajalik oleks luua kontrollisiisteem aruande esitamata jitnud MTU-de ning nende raha
kasutamise iile. Vorreldes iiksnes raamatupidamise kohustusega ja pistelise kontrolliga, motiveerib iga-aastane
aruande esitamine ja avalikustamine MTU-sid oma raamatupidamist ka tegelikult nduetekohaselt korraldama.

Aruannete esitamine paberkandjal voi e-kirjaga nduaks vorreldes iileslaadimisega elektroonilisse
aruandluskeskkonda tidiendavat menetlusressurssi ning pikendaks nende ldbivaatamise acga.

12.4.Meede on mdddukas, sest MTU-dele aruande koostamisest ja esitamisest tekkiv lisakoormus on
minimaalne. Soltumata aruannete esitamise kohustusest on MTU-1 kohustus korraldada oma raamatupidamist
ning aruanne tugineb raamatupidamise andmetele. MTU-I, millel puudub majandustegevus ja mis ei tee
varalisi tehinguid, on ettevdtjaportaali kaudu voimalik esitada nn nullaruanne, mille esitamine on lihtne ja
kasutajasobralik. Aruannete elektroonilise esitamise kohustus ei tekita MTU-le olulist lisakoormust, sest
aruanded koostatakse tdnapdeval niigi elektroonilises vormis.

MTU-del ei ole kohustust avalikustada aruandes oma arvamusi vdi veendumusi enam, kui need on juba
pohikirjaga avalikustatud. Aruandes antakse iilevaade ainult nendest tegevustest ning asjaoludest, millel on
maédrav tiahtsus raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi ja majandustegevuse hindamisel. Registripidamises
on siidametunnistuse- ja usuvabaduse kaitse olulisel kohal ning seetSttu ei siilitata avalikus toimikus aruandega
saadavaid andmeid usulise ithenduse liikmeskonna kohta.

MTU kustutamine registrist ei ole aruande koostamise ja esitamise kohustuse tiitmata jitmise
cbaproportsionaalne tagajirg, sest tegemist on viimase abinduga, mida on v6imalik rakendada tiksnes juhul,

kui MTU ei ole tditnud aruande esitamise kohustust pooleteise aasta jooksul majandusaasta 1dppemisest.
Modjuva pohjuse esitamisel registripidajale on aruande esitamise tdhtaega voimalik pikendada. Poolteist aastat
on MTU jaoks mdistlik aeg oma tegevuse MTUS-i nduetega kooskdlla viimiseks. Registripraktika kohaselt
kohaldatakse registrist kustutamist iiksnes selliste MTU-de puhul, mis on jitnud oma aruanded esitamata mitme
majandusaasta jooksul.

13. Klubimérkis, et ta ei ole pddev avaldama arvamust vaidlusaluste sétete pohiseadusele vastavuse kiisimuses.
Kohustuse kohta esitada aruanne elektrooniliselt markis klubi siiski, et registripidaja oleks voinud teda
teavitada, et paberil saadetud aruandeid vastu ei voeta. Siis oleks klubi saanud teada, et aruanded tuleb esitada
elektrooniliselt.

VAIDLUSALUSED SATTED

14.Majandusaasta aruande koostamise kohustus tuleneb:

1) MTUS § 36 lg-st 1: ,,Pdrast majandusaasta 1dppu koostab juhatus majandusaasta aruande raamatupidamise
seaduses sitestatud korras. Majandusaasta aruanne kiidetakse heaks ja vormistatakse vastavalt raamatupidamise
seaduse §-s 25 sitestatule.”

Koostoimes

2) RPS § 2 Ig-ga 2: ,,Raamatupidamiskohustuslaseks on [---] iga Eestis registreeritud era- voi avalik-diguslik
juriidiline isik [---].”

3) RPS § 14 Ig-ga 1: ,,Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud 16ppenud majandusaasta kohta koostama
majandusaasta aruande, mis koosneb raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest.”

15.Majandusaasta registripidajale esitamise kohustus, millega kaasneb avalikustamine, tuleneb:
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1) MTUS § 36 Ig 5 esimesest lausest: ,,Juhatus esitab registrile kinnitatud majandusaasta aruande koos
andmetega aruandeaasta pohitegevusala kohta driseadustiku § 4 16ike 6 alusel kehtestatud Eesti majanduse
tegevusalade klassifikaatori kohaselt kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 1dppemisest.”.

Koostoimes

2) MTUS § 85 Ig 2 esimese lausega: ,,Avalikus toimikus siilitatakse dokumente, mille mittetulundusiihing on
registripidajale seaduse kohaselt esitanud.”

3) MTUS § 77 Ig 1 teise lausega: ,,Igaiihel on digus tutvuda avaliku toimikuga ning saada registrikaardist ja
avalikus toimikus olevast dokumendist drakirju.”

4) MTUS § 77 g 3 esimese lausega: ,,Registriandmete ja toimikutega on vdimalik tutvuda notaribiiroos voi
vastava veebilehe kaudu.”

16.Majandusaasta aruande elektrooniliselt esitamise kohustus koos muul viisil aruande esitamise keeluga
tuleneb:

1) MTUS § 78 lg-st 3: ,,Majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid esitatakse registrile
elektrooniliselt driseadustiku § 67 15ike 4 punkti 1 alusel valdkonna eest vastutava ministri mdirusega
kehtestatud korras.”

Koostoimes

2) driseadustiku (AS) § 67 1g 4 p-ga 1: ,,Valdkonna eest vastutav minister vdib oma miirusega kehtestada:

1) arvutiandmet66tluseks vajalikud nduded registripidajale esitatavate dokumentide vormi ja esitamise tehniliste
tingimuste kohta;”

3) dokumentide esitamise korra § 2 Ig-ga 2: ,,Kui kdesoleva médruse kohaselt tuleb dokument esitada veebilehe
voi teatud infosiisteemi kaudu, on keelatud seda esitada e-posti teel.”;

4) dokumentide esitamise korra § 10 1g 1 p-ga 2: ,,Registrite ja Infosiisteemide Keskuse veebilehe https://
ettevotjaportaal.rik.ee/ kaudu esitatakse kohtule:

-]

2) majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid - digitaalse isikutuvastusega”;

5) dokumentide esitamise korra § 12 Ig-ga 1: ,,Majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad
dokumendid esitatakse majandusaasta aruande elektroonilise koostamise ja esitamise keskkonnas (edaspidi
aruandluskeskkond). Aruandluskeskkond asub kdesoleva médruse § 10 16ikes 1 nimetatud veebilehel.”

6) kodukorra § 26 1g-ga 1: ,,Dokumente vastu vottev teenistuja on kohustatud vastu votma koik asjakohased

dokumendid, vélja arvatud majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid. Keeldumise kohta
médrust ei vormistata.”

7) kodukorra § 34 1g-tega 1 ja 12nende koostoimes:
,»(1) Kui &riregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri, korteriiihistute registri voi

kommertspandiregistri kandeavaldus jaetakse rahuldamata voi voetakse enne kandemédruse tegemist tagasi, siis
avaldust ja sellele lisatud dokumente ei tagastata. [...]

(12) Laikes 1 nimetamata juhtudel tagastatakse paberdokumendid nende esitajale vaid siis, kui dokumentide
esitaja on selleks kirjalikult soovi avaldanud. Paberdokumendid tagastatakse lihtpostiga esitaja aadressil.
Dokumendid, mille tagastamist ei nduta, hdvitatakse iihe kuu méddudes nende esitamisest arvates.”

17.MTU registrist kustutamist majandusaasta aruande esitamata jitmise tdttu reguleerib MTUS § 36!

9 36! Majandusaasta aruande esitamata jatmine
(1) Kui mittetulundusiihing ei ole registripidajale seaduses sitestatud tidhtaja méddumisest alates kuue kuu

jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja teda registrist kustutamise hoiatusel
esitama majandusaasta aruande médratud tdhtaja jooksul, mis peab olema vihemalt kuus kuud.

(1) Kéesoleva paragrahvi 13ikes 1 nimetatud hoiatust ei allkirjastata digitaalselt, vaid sellele lisatakse Tartu
Maakohtu registriosakonna digitaalne tempel.
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(2) Kui mittetulundusiihing ei ole kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tihtaja jooksul esitanud
majandusaasta aruannet ega esitanud ja pohistanud registripidajale mdjuvat pdhjust, mis takistab tal aruannet
esitada, vOib registripidaja avaldada ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande
esitamata jitmise kohta ettenihtud aja jooksul ning kutsuda mittetulundusiihingu volausaldajaid iiles teatama
oma nduetest mittetulundusiihingu vastu ja taotlema likvideerimismenetluse ldbiviimist kuue kuu jooksul
alates teate avaldamisest koos hoiatusega, et vastasel korral voidakse mittetulundusiihing registrist kustutada
likvideerimismenetluseta.

(3) Kui mittetulundusiihing kdesoleva paragrahvi 1ikes 2 nimetatud teate avaldamisest alates kuue kuu
jooksul ei ole esitanud registripidajale majandusaasta aruannet ega esitanud ja pohistanud registripidajale
mdjuvat pohjust, mis takistab tal aruannet esitada, ning mittetulundusiithingu volausaldajad ei ole taotlenud
mittetulundusiihingu likvideerimist, v3ib registripidaja mittetulundusiihingu registrist kustutada, jargides
kdesoleva seaduse § 53 15ikes 3 sétestatut.

(4) Kohtumairus mittetulundusiihingu registrist kustutamiseks joustub mééruse mittetulundusithingule
kattetoimetamisest. Mittetulundusiihingul on digus 30 paeva jooksul mééruse kéttetoimetamisest arvates esitada
sellele madruskaebus. Mittetulundusiihingu registrist kustutamise kannet ei tehta enne, kui on méddunud
kohtumééruse voi kandeméaruse vaidlustamiseks ettendhtud téhtaeg voi vaidlustamise korral on kohtumenetlus
Ioppenud. Kdesolevas 1oikes ettendhtud juhul ei kohaldata tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 599 teises lauses
satestatut.

(5) Kui mittetulundusiihingu vdlausaldaja voi mittetulundusiihing esitab kéesoleva paragrahvi 15ikes 2
nimetatud teate avaldamisest alates kuue kuu jooksul mittetulundusiihingu likvideerimise taotluse, otsustab
registripidaja mittetulundusiihingu sundldpetamise.

(6) Kui parast mittetulundusiihingu registrist kustutamist ilmneb, et mittetulundusiihingul oli vara ja vajalikud
on likvideerimisabindud, vdib registripidaja otsustada likvideerimise. Mittetulundusiithingu volausaldaja ndudel
voib likvideerimise parast mittetulundusiihingu registrist kustutamist ette votta liksnes juhul, kui registripidaja
ennistab volausaldaja jaoks likvideerimise taotlemise téhtaja tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétete kohaselt.”

18.Pidevuse teha miirus MTU registrist kustutamise kohta majandusaasta aruande esitamata jitmise tdttu

annab kohtunikuabile TsMS § 595 Ig 1 koostoimes MTUS § 3611g—ga 3. TsMS § 595 Ig 1 sétestab: ,,Kohtu
peetavasse registrisse teeb kandeid ja registri pidamise alaseid mddruseid, sealhulgas trahvimddruseid,
kohtunik voi kohtunikuabi.”

ULDKOGU SEISUKOHT
19.Riigikohtu tildkogu kisitleb esmalt asja lahendamise seisukohalt olulisi asjaolusid ja hindab klubi registrist
kustutamiseni viinud normide asjassepuutuvust (I), seejérel nende normide pShiseadusele vastavust (II) ja

viimaks lahendab mééruskaebuse (I1I).

L. Sitete asjassepuutuvus ja olulised asjaolud

. (A)
Uldiselt

20.Uldkogu peab lahendama klubi kaebuse, milles vaidlustatakse tema registrist kustutamist registripidaja
algatusel pohjusel, et klubi ei esitanud registripidajale digel ajal majandusaasta aruandeid.

21.Kaebuse lahendamiseks tuleb esmalt hinnata kohtunikuabi pédevust otsustada klubi registrist kustutamine.
Edasi tuleb analiiiisida, kas pohiseaduspirased on reeglid, mis nduavad MTU-It majandusaasta aruande
koostamist ja registripidajale esitamist ning ndevad sanktsioonina kohustuste rikkumise eest ette MTU
registrist kustutamise. Seejérel tuleb hinnata registrist kustutamise menetluskorra jargimist ja vastavate sétete
pohiseaduspérasust.

Kui kohtunikuabi pddevus osutuks pdhiseadusvastaseks, tuleks kohtumédrused tiihistada ja saata asi pddevale
kohtunikule otsustamiseks. Kui kohustus koostada majandusaasta aruanne osutuks pdhiseadusvastaseks, tuleks
madrused tithistada ja kaebajat ei kustutataks registrist. Kui pohiseadusvastaseks osutuks kohustus esitada
majandusaasta aruanne registrile, tuleks samuti médrused tithistada ja kaebaja registrist kustutamine oleks
vilistatud. Kui aga pdhiseadusvastaseks osutuks kohustus esitada aruanne registrile elektrooniliselt, tuleks
madrused samuti tithistada ja kaebaja kustutamine registrist oleks pracguses menetluses valistatud.

(B)
Kohtunikuabi pAdevus asi lahendada

22.Vaidlustatud maakohtu mééruse klubi registrist kustutamise kohta on teinud kohtunikuabi, mitte kohtunik.

TsMS § 22'1g 1 kohaselt vib tsiviilasja seaduses sitestatud juhul kohtuniku asemel lahendada kohtunikuabi.
Kohtuniku ja kohtunikuabi padevuse jaotuse registriasjades sdtestab TsMS § 595. Selle esimese 16ike jargi
teeb kandeid ja registri pidamise alaseid méarusi kohtunik vdi kohtunikuabi. TsMS § 595 Ig 2 p 5 kohaselt
on kohtunikuabi kohustatud andma asja iile kohtunikule, kui otsustatakse juriidilise isiku sundldpetamine,
likvideerimise lédbiviimine voi likvideerijate mddramine.

Leht6/15 Tallinna Vanalinna Soroptimistide Klubi mittetulundusihingute ja sihtasutuste...



Seega oli kohtunikuabi seaduse jargi padev kustutamismaérust tegema, kui registrist kustutamist mitte lugeda
sundldpetamiseks TsMS § 595 1g 2 p 5 mdttes.

23.Seaduses eristatakse eradigusliku juriidilise isiku sundldpetamist ja registrist kustutamist.

23.1.MTU sundldpetamise alused on sitestatud MTUS § 40 Ig-s 1 ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 40 1g-s 1 mng need ei hdlma majandusaasta aruande esitamata jitmist. MTU registrist kustutamine on

ette nahtud MTUS § 36! lg-s 3 majandusaasta aruande esitamata jatmise eraldi tagajérjena.

23.2.Registrist kustutamise eristamine sundldpetamisest tuleneb ka MTUS § 3611g-st 5, mille jargi tuleb
juhul, kui registrist kustutamise hoiatuse avaldamise jirel esitatakse MTU likvideerimise taotlus, algatada
sundldpetamine, mitte aga MTU-d registrist kustutada.

23.3.Sundldpetamine erineb registrist kustutamisest ka sisuliselt. Sundldpetamisega kaasneb iithingu
likvideerimismenetlus, kohustuste tditmine ning vara jaotamine ja selle 16pus registrist kustutamine

(vt mh MTUS § 42 1g 1, TsUS § 41 Ig 1 esimene lause). Sundldpetamist reguleerib eraldi TsMS § 629. Registrist
kustutamine majandusaasta aruande esitamata jatmisel on sisuliselt vaid tehniline toiming (I&hemalt vt otsuse

p 37).

23.4.Registrist kustutamist ja sundIdpetamist eristatakse sarnaselt dritihingute puhul driseadustikus, mh AS §-
des 59 ja 60. Lisaks kehtivad AS § 59 1g-d 5 ja 6 sundldpetamist puudutavas osas MTUS § 76 jirgi ka MTU-de
suhtes.

23.5.Uldkogu arvates on eelneva pdhjal TSMS § 595 Ig 2 p-s 5 silmas peetud seaduses sundldpetamisena
reguleeritud menetlust. Kohtunikuabi pidanuks andma asja kohtunikule iile vaid siis, kus tulnuks korraldada ka
likvideerimismenetlus.

MTU registrist kustutamise méruse vdis seega teha kohtunikuabi.

24.Regulatsiooni pohiseaduspérasust hindab iildkogu allpool. Konkreetselt hindab tildkogu, kas kohtunikuabi
voib teha MTUS § 3611g-s 3 sétestatud médruse. Selleks tuleb hinnata TsMS § 595 Ig 1 pohiseaduspérasust
koostoimes MTUS § 36'lg-ga 3.

(©)

Majandusaasta aruande koostamine ja esitamine

25.Kui pohiseaduse vastane oleks regulatsioon, mis nduab klubilt majandusaasta aruande koostamist, tdhendaks
see iihtlasi, et pdhiseaduse vastane oleks ka regulatsioon, mis nduab majandusaasta aruande reglstrlpldajale
esitamist ja mis vdimaldab selle esitamata jitmisel MTU registrist kustutada.

Seetdttu tuleb esmalt analiiiisida MTUS § 36 Ig 1 (koostoimes RPS § 2 Ig-ga 2 ning § 14 1g-ga 1)
pohiseaduspérasust, kuna just need sitted nievad ette, et MTU peab igal aastal koostama majandusaasta
aruande.

Uldkogu hindab regulatsiooni pdhiseaduspérasust iiksnes osas, milles see puudutab klubile sarnaseid MTU-

sid, st MTU-sid, mis ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega ega ole ka eritiitibilised
isikuithendused (mh usulised tihendused, ametiiihingud, erakonnad, relvi valdavad voi sdjavidelised {thendused),
kelle tegevus on ka pohiseaduse jérgi riigi tdiendava kaitse ja kontrolli all (vt mh PS § 291g 5, § 401g 2, § 48

Ig 2).

26.Kui majandusaasta aruande koostamise nduet sétestavad normid on pohiseaduspdrased, tuleb hinnata
MTUS § 36 Ig 5 esimese lause pdhiseaduspérasust, mille jirgi peab MTU kinnitatud majandusaasta aruande
esitama registripidajale kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 1ppemisest. Seejuures tuleb analiiiisida ka
MTUS § 77 Ig 1 teist lauset ja Ig 3 esimest lauset ning § 85 Ig 2 esimest lauset, kuna nende koostoimes tuleneb
majandusaasta aruande registripidajale esitamisest lisaks igatihe digus aruandega tutvuda. Uldkogu hindab ka
selle regulatsiooni pShiseaduspirasust tiksnes osas, milles see puudutab klubile sarnaseid MTU-sid, st MTU-
sid, mis ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega ega ole ka eritiitibilised isikuiihendused (vt
otsuse p 25).

27.Kui pdhiseaduspérane on nii majandusaasta aruande koostamise kui ka registripidajale esitamise kohustus,
tuleb hinnata, kas pohiseaduspérane on digusaktidega ndutud menetluskord majandusaasta aruande esitamiseks.
Tapsemalt tuleb kontrollida, kas pohiseaduspérane on regulatsioon, mille jérgi voib MTU esitada majandusaasta
aruande tiksnes elektrooniliselt aruandluskeskkonnas (veebilehe https://ettevotjaportaal.rik.ee/ vahendusel)

voi notari vahendusel ning paberil registripidajale esitatud majandusaasta aruannet vastu ei yoeta ja eraldi
avalduseta (vt p-s 54.2 ja 55.2) ka ei tagastata. Selline regulatsioon tuleneb koostoimes MTUS § 78 Ig-st 3,

AS § 67 1g 4 p-st 1, dokumentide esitamise korra § 2 Ig-st 2, § 10 1g 1 p-st 2 ja § 12 Ig-st 1 ning kodukorra
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§ 26 1g-st 1 ja § 34 1g-st 12, Uldkogu ei nie menetluskorda puudutava regulatsiooni puhul vajadust eristada
normikontrolli tdhenduses klubiga sarnaseid MTU-sid ja hindab regulatsiooni kdigi MTU-de suhtes.

Uldkogu ei ndustu diguskantsleri tdlgendusega, et MTUS § 78 lg- t 2'saaks kohaldada ka MTUS § 78 1g-le 3 voi
et analoogia alusel saaks kohaldada MTUS § 82 selliselt, et paberil esitatud majandusaasta aruande saaks siiski
lugeda samuti esitatuks. Paberil esitatud aruande esitatuks lugemine on MTUS § 78 Ig 3, dokumentide esitamise
korra ja kodukorra eelviidatud sétete jargi eriregulatsioonina nende koostoimes selgelt vilistatud. Uldnorme
paberdokumentide vastuvotmise kohta ei saa kohaldada aruande elektroonilist esitamist ndudvate erinormide
asemel. Regulatsiooni pdhiseaduspérasust hindab tildkogu allpool.

28.Uldkogu hinnangul oli klubil eelneva pdhjal kehtiva diguse jirgi kohustus majandusaasta aruanded koostada
jaregistripidajale esitada. Vaidluse all ei ole, et klubi ettendhtud aruandeid enne menetluse alustamist ei
koostanud ega ka registripidajale ei esitanud.

Klubi viitel koostas ja saatis ta ndutavad majandusaasta aruanded parast kohtunikuabi mééruse tegemist
registrist kustutamise kohta 4. mail ja 12. mail 2017 tihitud postiga Tartu Maakohtu registriosakonna aadressile
(Pikk 32, Rakvere), esitades Riigikohtule ka puuduolevad 2012., 2013. ja 2014. a majandusaasta aruanded ja
tahitud klrjade kviitungid nende saatmise kohta (tl 26-54). Uldkogul puudub alus neis andmetes kahelda ning
seetdttu saab asja lahendades ldhtuda sellest, et registriosakond paberil esitatud majandusaasta aruandeid vastu

ei votnud ega ka tagastanud (ja tdendoliselt hivitas need kodukorra § 34 1g-st lzléihtudes).

D)
Klubi registrist kustutamise tingimused

29.Kui klubil olid majandusaasta aruanded koostamata ja esitamata ning nende koostamist ja esitamist ndudev
regulatsioon on pdhiseaduspirane, tuleb hinnata, kas klubi registrist kustutamisel on jargitud ettendhtud
menetluskorda ja kas see menetluskord on pohiseadusega kooskdlas.

Uldkogu leidis eespool, et klubi registrist kustutamise vdis kehtiva seaduse jirgi otsustada kohtunikuabi, kuid
pidas vajalikuks kontrollida regulatsiooni pShiseaduspérasust (otsuse p-d 23 ja 24).

30.Uldkogu hinnangul on MTUS §-st 36'tulenevat klubi registrist kustutamise korda jérgitud.

30.1.Klubil olid majandusaasta aruanded esitamata pikemat aega, kui on ette nihtud MTUS § 3611g 1 jargi,
ning registripidaja vois seetottu kohustada klubi 22. mértsil 2016 registrist kustutamise hoiatusel majandusaasta
aruandeid esitama.

30.2.Klubi ei esitanud aruandeid ka registripidaja maératud tahtaja (kuus kuud méiruse tegemisest) jooksul ega
esitanud sama tdhtaja jooksul ka pdhjendusi, miks ta aruandeid ei esita.

Uldkogu mérgib, et MTUS § 3611g 1 jargse miinimumtdhtaja (vdhemalt kuus kuud) arvutamisel tuleb arvestada
ka TsMS § 478 1g 4 esimest lauset, mille jargi hagita menetluse mairus hakkab kehtima ja kuulub tditmisele
alates pdevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta méérus on tehtud, kui seadusest ei tulene teisiti.

MTUS § 3611g 1 ei née ette, et tdhtaega tuleks arvutada teisiti.

Kuigi registripidaja on méaédranud aruande esitamiseks seaduses sétestatuga vorreldes lilhema téhtaja, ei mdjuta

see siiski asja lahendamist. 22. mértsi 2016. a hoiatusele jéirgnes MTUS § 3611g 2 jargne AT-s teate avaldamine
27. septembril 2016, st eeldatavasti hiljem kui kuus kuud mééruse teatavakstegemisest. Klubi ei ole véitnud, et

2. mail 2017 esitas klubi midruskaebuses pohjendused, et aruannete esitamine on viibinud juhatuse vahetuse
tottu (tl 16). Aruanded saatis klubi enda véitel aga alles 4. mail 2017, s.o pérast registrist kustutamise méaéruse
saamist (tl 24).

30.3.Teade majandusaasta aruannete esitamata jatmise kohta, tileskutse vdlausaldajatele ja klubi registrist
kustutamise hoiatus on avaldatud AT-s 27. septembril 2016, nagu nieb ette MTUS § 36'lg 2.

Uldkogu miirgib, et toimikus ei ole andmeid AT-s teate avaldamise kohta, samuti ei ole teate avaldamisele
viidatud ei kohtunikuabi registrist kustutamise mééaruses ega ringkonnakohtu méaaruses, olgugi et

MTUS § 36llg 3 jirgi on MTU registrist kustutamine seotud just sellest teatest kuue kuu méddumisega.
Registripidaja kustutamisméaarusest saab jareldada, et kuuekuulist tdhtaega on arvestatud hoopis registripidaja
hoiatuse tegemisest, mitte teate AT-s avaldamisest.

See ei mojuta samuti asja lahendamist. AT on Riigikohtule edastanud viljavotte nduetekohasest teatest. Teade
on lisaks avaldatud ka registri infosiisteemi andmetel. Klubi ei ole teate avaldamist ka kahtluse alla seadnud.

30.4.27. septembril 2016 AT-s teate avaldamise jarel tegi registripidaja kustutamisméaaruse 20. aprillil 2017,

s.0 pirast kuue kuu méddumist teate avaldamisest, nagu nieb ette MTUS § 3611g 3. Selle téhtaja jooksul ei
esitanud klubi registripidajale ndutud aruandeid ega pohjendust nende esitamata jatmise kohta, samuti ei ole
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andmeid, et klubi volausaldajad oleksid taotlenud klubi likvideerimist. Registripidaja kustutamismédruse jérgi
on MTA andnud ndusoleku klubi registrist kustutamiseks, nagu see on ette ndhtud MTUS § 53 1g-s 3.

Seega oli registripidajal digus klubi registrist kustutamise méérus teha.

I1. Pohiseaduspérasus

(A)
Kohtunikuabi pidevus teha kustutamisméirus

31.Uldkogu leidis eespool (vt otsuse p 23), et kohtunikuabil oli tulenevalt TSMS § 595 Ig-st 1 ja MTUS § 3611g—
st 3 (nende koostoimes) paddevus teha klubi registrist kustutamise méaérus.

32.Pohiseaduse erinevad sitted nidevad ette, et kohus tdidab erinevaid funktsioone. Keskse tdhendusega on
siinkohal PS § 146, mille esimese lause kohaselt mdistab digust ainult kohus. Mitmed muud pdhiseaduse sitted
ndevad aga ette, et kohus tdidab ka teisi tilesandeid. Muu hulgas nieb PS § 48 Ig 4 ette, et ainult kohus voib
oiguserikkumise eest ithingu, liidu v3i erakonna tegevuse 1opetada voi peatada, samuti teda trahvida.

33.Uldkogu on varem leidnud, et kohtus saab digust mdista PS § 146 esimese lause tihenduses iiksnes kohtunik
PS §-de 147, 150 ja 153 mdttes (vt Riigikohtu iildkogu 4. veebruari 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-29-13,
p-d 44.4-44.6; Riigikohtu iildkogu 26. juuni 2014. a méirus asjas nr 3-2-1-153-13, p 57). Menetluskulude
kindlaksmédramise menetlust on seejuures peetud digusemdistmiseks ja {ildkogu on asunud seisukohale, et
kohtunikuabi ega kohtujurist ei voi teha menetluskulude kindlaksmé&dramise méaérust.

34.Kuna registrimenetlus on seaduse mottes kohtumenetlus, tekib kiisimus, kas eradigusliku juriidilise isiku
registrist kustutamist tuleb pidada digusemdistmiseks PS § 146 esimese lause tdhenduses, mis on kohtu
ainupédevuses. Seda koostoimes PS § 48 1g-ga 4, mis sitestab, et ainult kohus vdib digusrikkumise eest tihingu,
liidu voi erakonna tegevuse 16petada voi peatada, samuti teda trahvida.

Kui tegu on kohtu ainupiddevuses oleva kiisimusega, tuleb votta seisukoht ka selle kohta, kas vaidlustatud
madruse viis pohiseadusest tulenevalt teha tiksnes kohtunik.

35.Uldkogu arvates ei ole registrimenetlus siiski viihemalt iildjuhul digusemdistmiseks PS § 146 esimese lause
mdttes. Registrimenetluses ei lahendata digusvaidlusi poolte vahel ja registriasjade kohtus hagita menetluses
lahendamine on eelkdige otstarbekusel pohinev seadusandja otsustus, tagamaks registrikannete ja -menetluse
usaldusvéérsus ja autoriteet ning menetluse tdhusus ja kiirus. Sellest tulenevalt ei teki PS § 146 esimese lause
kontekstis ka kiisimust, kas registrimenetluses peaks lahendeid tegema iiksnes kohtunik voi v3ib lahendite
tegemise delegeerida ka kohtunikuabile.

36.Kiill on eradiguslike juriidiliste isikute registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jatmise tSttu
iildkogu arvates PS § 48 1g 4 kaitsealas, mis néeb eraldi ette kohtu reservatsiooni.

Uldkogu leiab, et PS § 48 Ig-t 4 tuleb tdlgendada koostoimes PS § 146 esimese lausega, millest tulenevalt peab
kohtunik lahendama iiksnes sellised PS § 48 1g 4 jargsed asjad, mis on tihtlasi hinnatavad digusemdistmisena
PS § 146 esimese lause mottes.

Hinnates kohtujuristi pddevust méérata kindlaks menetluskulusid, on tildkogu mérkinud, et kui menetluskulude
kindlaksméédramine oleks korraldatud selliselt, et tegu oleks vaid tehnilise ja arvutusliku toiminguga, ei pruugiks
menetluskulude kindlaksméaramine olla kisitatav iilesandena, mida vdiks tdita vaid kohtunik (Riigikohtu
iildkogu 4. veebruari 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-29-13, p 48).

37.Uldkogu hinnangul on vaidlustatud registrist kustutamise méiruse tegemise diguse kohtunikuabile

delegeerimine pdhiseaduspirane. Seda pdhjusel, et MTU registrist kustutamine MTUS § 36llg 3 alusel ei ole
toiming, mis on hinnatav digusemdistmisena PS § 146 esimese lause mdttes. Seetdttu vois selle teha kohtuniku
asemel kohtuametnikuks olev kohtunikuabi.

37.1.MTU registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jétmise tottu ei eelda iildkogu arvates
oigusemdistmist ja kohtunikuabi iiksnes kontrollib seaduses selgelt sétestatud asjaolude olemasolu voi
puudumist.

Olukorras, kus MTU on jitnud majandusaasta aruande seaduses sitestatud ajaks esitamata, nieb

MTUS § 36'ette kindlad registripidaja toimingud. Esmalt peab majandusaasta aruande esitamiseks seaduses
ettendhtud téhtajast olema mé6dunud kuus kuud. Seega kontrollib kohtunikuabi esmalt, kas aruanne on
esitatud ja kui ei ole, siis ka seda, kas vastav tdhtaeg on méddunud. Seejérel tuleb MTU-le anda tdiendav
tahtaeg puuduolevate aruannete esitamiseks koos hoiatusega, et kui ithing registripidaja antud téhtaja jooksul

puuduolevaid aruandeid ei esita, vdidakse ta registrist kustutada (MTUS § 3611g 1). Kui MTU ei esita aruandeid
ka talle antud tdiendava tihtaja jooksul ega esita vdi pShista mdjuvat pdhjust, mis takistab tal aruannet esitada,
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avaldab registripidaja AT-s teate (sh iileskutse volausaldajatele ja hoiatuse registrist kustutamise kohta)
(MTUS § 3611g 2). Kui tikski vdlausaldaja oma nduet ei esita ja ka aruandeid ei ole ikka veel esitatud vdi nende
esitamata jitmist pohjendatud, vdidakse iihing likvideerimismenetluseta registrist kustutada (MTUS § 3611g 3).

37.2.Koik eeltoodud toimingud on tehnilised ega eelda sisuliste diguslike hinnangute andmist.
Kustutamismairust tehes kontrollib kohtunikuabi seaduses sétestatud asjaolude esinemist: kas majandusaasta
aruanne oli tdhtaegu tiletades esitamata, kas tihingut hoiatati kustutamise eest, kas tihing on hoiatuse

katte saanud, kas kustutamise kohta on avaldatud teadaanne, kas on jirgitud menetlustidhtaegu ja kas
kustutamismédruse tegemise ajal puuduvad kustutamist vélistavad asjaolud, mh kas MTU on esitanud aruande
voi selle esitamist takistava mdjuva pdhjuse vdi on tihingu vdlausaldajad taotlenud iihingu likvideerimist.

Kuigi kohtunikuabil on MTU registrist kustutamisel MTUS § 3611g 3 jérgi kaalutlusdigus, on see tildkogu
arvates piiratud hinnanguga, kas kustutamismaéruse tegemise ajaks on noutav aruanne esitatud voi mitte voi
vahemasti mdjuval pohjusel taotletud tdiendavat acga selle esitamiseks (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
11. detsembri 2012. a maérus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-12, p 10). Piiratud kaalutlusdigus ei muuda ithingu
registrist kustutamist veel digusemdistmiseks.

37.3.Uldkogu mérgib, et eelnev ei tdhenda, et registrimenetluses ei ole tildse digusemdistmise toiminguid,
mida on PS § 48 1g-st 4 ja § 146 esimesest lausest tulenevalt padev tegema iiksnes kohtunik. Muu hulgas voib
selleks olla nii sundldpetamine sisulistel pdhjustel kaalutlusdiguse alusel (st mitte {iksnes formaalse tehnilise
toiminguna) kui ka trahvimine.

38.Eelneva pohjal oli kohtunikuabil digus otsustada klubi registrist kustutamine. Sellise pddevuse andmine
kohtunikuabile on kooskdlas pohiseadusega.

(B)

MTU registrist kustutamise menetlus

39.Uldkogu arvates on pdhiseaduspirane ka MTU majandusaasta aruande esitamata jitmise tdttu registrist
kustutamise menetluskord. Tagatud on digus korraldusele ja menetlusele ja menetlus ei ole iileliia koormav.
Seega on jargitud mh PS §-dest 13-15 tulenevaid pShidigusi.

MTU registrist kustutamisel MTUS § 36! jdrgi peab registripidaja esmalt ootama kuus kuud majandusaasta
aruande esitamise aja méddumisest, misjarel saadetakse MTU-le meeldetuletus ja antakse tdiendav viahemalt
kuuekuuline tdhtaeg aruande esitamiseks. Alles selle mdéodumise jarel avaldatakse kustutamishoiatus AT-s,

millest enne kustutamist peab samuti olema moddas kuus kuud. MTUS § 36 lg 4 jirgi on MTU-1 digus registrist
kustutamise méaérus mairuskaebusega 30 pédeva jooksul kéttetoimetamisest vaidlustada, kus_luures MTU-d ei

kustutata registrist enne kaebetihtaja méddumist vdi kaebuse lahendamist. MTUS § 36'lg 6 niicb erandina ette
registripidaja vdimaluse otsustada MTU likvideerimine ka parast registrist kustutamist, kui ilmneb, et MTU-1 oli
vara voi vajalikud on likvideerimisabindud.

Sellest niihtub, et menetluses on tagatud MTU-le nii teavitamine selle algusest, piisavad tihtajad puuduse
korvaldamiseks (aruande esitamiseks), samuti kaebedigus.

40.Registrist kustutamise kui tagajérje (sh selle menetluse) proportsionaalsust hinnatakse allpool ka
majandusaasta aruande koostamise ja esitamise reeglite pohiseaduspérasuse kontrollimisel.

. ©
MTU kohustus koostada ja kinnitada majandusaasta aruanne

41.MTUS § 36 lg-st 1 koostoimes RPS § 2 lg-ga 2 ning § 14 Ig-ga 1 tuleneb igale MTU-le kohustus koostada ja
kinnitada igal aastal majandusaasta aruanne. Seaduses ei ole sitestatud sellest kohustusest erisusi et MTU liigi,
tegevuse, suuruse ega muude tunnuste jérgi, st tegu on tildkehtiva kohustusega.

42.Majandusaasta aruanne koosneb RPS § 14 Ig 1 jérgi raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest,
mis seega tuleb MTU-I koostada igal aastal. Lisaks peab MTU liikmete iildkoosolek aruande MTUS § 19 Ig 1
p 5 jérgi kinnitama.

Majandusaasta aruande kohustuslikud andmed on sétestatud RPS §-des 15-24. Olulisima sisulise ndudena
ndeb RPS § 15 Ig 1 ette, et raamatupidamise aastaaruande koostamise ja avaldamise eesmérk on anda

aruande kasutajale, kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsteadmised, raamatupidamiskohustuslase
finantsseisundi, -tulemuse ja rahavoogude kohta asjakohast ning tdepéraselt esitatud informatsiooni, mida
aruande kasutaja saaks oma majandusotsuste tegemisel kasutada. RPS § 15 lg 2 jérgi koosneb raamatupidamise
aastaaruanne pdhiaruannetest (bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude aruanne ja omakapitali muutuste aruanne)
ning lisadest.

Tegevusaruandes antakse RPS § 24 1g 1 esimese lause jargi iilevaade raamatupidamiskohustuslase tegevusest

ja asjaoludest, millel on médérav tédhtsus raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi ja majandustegevuse
hindamisel, olulistest siindmustest majandusaastal ning eeldatavatest arengusuundadest.
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43.Kohustus koostada majandusaasta aruanne riivab PS § 48 lg-st 1 tulenevat tegutsemisvabadust, mis on
ithinemisvabaduse iiks osa.

44 .Kohustuse negatiivne mdju tegutsemisvabadusele seisneb esmajoones vajaduses kulutada aruande
koostamisele aega ja raha (nt raamatupidajale makstav tasu, samuti majandusaasta aruande kinnitamiseks
vajaliku koosoleku korraldamise kulud). Lisaks vilistab see ka voimaluse, et MTU litkmed lepiksid kokku
aruandluse teistsuguse viisi voi intervalli.

45.Majandusaasta aruande koostamise ja kinnitamise eesmirk on iildkogu arvates esmalt tagada MTU liikmetele
voimalus kontrollida juhatuse tegevust ja veenduda {ihingu majanduslikus seisus. Teisisonu kaitstakse selle
kaudu nende tihinemisvabadust. Ka kolmandate isikute (voimalikud volausaldajad, tehingupartnerid) véimalus
kontrollida MTU usaldusvéarsust registris avaldatud aruannete kaudu ei oleks mdeldav, kui aruannet ei oleks
enne koostatud.

Riigi seisukohast vaadatuna saab aruande koostamise ja kinnitamise ning registripidajale esitamise eesmairk olla
tagada MTU vara kasutamise ldbipaistvus (jélgitavus ja kontrollitavus), et muu hulgas tokestada rahapesu ja
terrorismi ning véltida poliitiliste kampaaniate varjatud rahastamist.

Samuti on majandusaasta aruande koostamise ja kinnitamise ning registripidajale esitamise eesmérk

tagada registriandmete asjakohasus ja korrastatus, mittetulundussektori majandustegevuse lébipaistvus ja
usaldusvéirsus. See tdhendab muu hulgas soovi tagada registris vaid tegelikult tegutsevate MTU-de kajastamine
ja ka statistiliste andmete kogumine mittetulundussektori kohta.

Uldkogu arvates on need eesmirgid legitiimsed.

46.Uldkogu leiab, et majandusaasta aruande koostamise kohustuse panemine MTU-dele, kes ei tegutse
avalikes huvides ega tegele majandustegevusega ega ole ka eritiiiibilised isikuiihendused, on proportsionaalne
ithinemisvabaduse piirang.

46.1.Ebamugavused, mis aruande koostamise kohustus MTU-dele kaasa toob, on {ildkogu arvates tasakaalus
kasuga, mida selle kohustuse tditmisest saavad iihingu liikmed, vdimalikud vdlausaldajad ja lepingupartnerid
ning riik. Eesmirgid on asjakohased ka erahuvides tegutsevate majandustegevuseta tihingute puhul.
Majandustegevuse puudumisel on ikkagi oluline tagada vara sdilimine ja kontroll selle iile. Ka piisiva
majandustegevuseta iihing saab votta rahalisi kohustusi voi saada tulu véljaspool majandustegevust. Terrorismi
rahastamist ja rahapesu tdkestavate asutuste jaoks on MTU-de koostatud aruanded kahtluste kerkimisel {iheks
taustakontrolli véimaldavaks allikaks.

46.2.Uhetaolise aruandluskohustuse kehtestamine kdigile MTU-dele hoiab #ra erisuste rakendamisega riigile
kaasneva suurema halduskoormuse ja vildib segadust. Kuigi iseenesest ei oleks iilearu keeruline eristada
ithinguid, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega, iihingutest, kes tegutsevad avalikes
huvides voi tegelevad majandustegevusega, ei tdhenda ainuiiksi sellise eristuse puudumine veel regulatsiooni
pohiseaduse vastasust.

Kiill aga mérgib tildkogu, et riik voiks sarnaselt dritihingute jaoks kehtivate normidega siiski kaaluda erineva
raamatupidamise reeglistiku kehtestamist ka eri suuruse ja tegevuse ulatuse ning iseloomuga MTU-de jaoks.

46.3.Riivet ei saa pidada intensiivseks (kaasnevaid ebamugavusi iileméairasteks). Aruande koostamine on
joukohane vahemalt minimaalsete raamatupidamisoskustega isikule. See on kohustusliku raamatupidamise
jatkuks. Asjassepuutuvatel véikestel majandustegevuseta MTU-del on voimalik tdita need osad aruandest, mis
nende puhul on asjakohased, ehk esitada minimaalse sisuga v0i ka nn nullaruanne, nagu seda on véimalik teha
ka sarnases seisus driithingutel. Koostamiseks on enne sanktsioneerimist piisavalt aega (kuus kuud, praktikas
kauemgi).

46.4.Kui MTU vormiga kaasnev aruandluskohustus kéib ile jdu vdi ei meeldi, on vdimalik tegutseda

muus vormis, kas seltsinguna voi muu kokkuleppe alusel. Ka seltsingu raames on vdimalik korraldada

vara omandamine, tehingute tegemine ja diguskaitse kohtus, olgugi mdnevdrra komplitseeritumalt kui

juriidilise isiku puhul. Riik on oma PS § 48 1g-st 1 tuleneva positiivse kohustuse tditnud ehk loonud piisavad ja
mitmekesised voimalused ihinemisvabaduse kasutamiseks ega takista vormivaba tihinemisvabaduse kasutamist.
Igal isikul on vdimalus valida nende seast endale meelepirane, arvestades kasutada olevat raha, aega, teadmisi ja
kogemusi.

46.5.Aruande koostamata jatmisel ei ole registrist kustutamine automaatne tagajarg, ithing kustutatakse registrist
alles pérast pikka menetlust (vt otsuse p 39). Kustutamismenetlust alustatakse registripraktikas teadaolevalt tihti
alles pérast mitme aasta kohta aruande esitamata jitmist. Menetluse kiigus on MTU-I korduvalt vdimalik paluda
tihtaja pikendamist vdi 13petada menetlus aruande esitamisega. Kustutamismézrust on MTU-1 mdistlik voimalus
kohtus vaidlustada. Kohtumenetluse ajal aruande esitamisel loctakse kohustus tdidetuks ja iihingut ei kustutata
registrist.
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(D)

MTU kohustus esitada majandusaasta aruanne registripidajale

47.MTUS § 36 lg 5 esimese lause jirgi peab MTU kinnitatud majandusaasta aruande esitama registripidajale
kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 16ppemisest ning MTUS § 77 Ig 1 teisest lausest ja lg 3 esimesest
lausest ning § 85 Ig 2 esimesest lausest nende koostoimes tuleneb aruande registripidajale esitamisest ka igaiihe
Oigus aruandega tutvuda.

48.Ka MTU kohustus esitada registripidajale majandusaasta aruanne, mis avalikustatakse, riivab PS § 48 Ig-
s | sétestatud ithinemisvabaduse iiheks osaks olevat iihingu tegutsemisvabadust. Lisaks tihingule kindlal viisil
tegutsemise kohustuse panemisele ja kulude tekitamisele riivab {ihinemisvabadust ka aruandes iithingu kohta
esitatud andmete teatavakssaamine registripidajale ja avalikkusele.

49.Majandusaasta aruande registripidajale esitamise ja avalikustamise ndude eesmérgid on iildkogu arvates
pShimétteliselt samad aruande koostamisega, v.a eesmirk tagada MTU liikmetele vdimalus saada teavet MTU
tegevuse kohta (vt otsuse p 45). Sellega tagatakse kolmandatele isikutele vSimalus saada tihingu tegevuse
kohta vajalikku teavet. Samuti tdidab see eesmérki tagada MTU vara kasutamise libipaistvus (jilgitavus ja
kontrollitavus), et tokestada rahapesu ja terrorismi ning véltida poliitiliste kampaaniate varjatud rahastamist.
Lisaks on majandusaasta aruande registripidajale esitamise eesmérk tagada registriandmete asjakohasus ja
korrastatus, mittetulundussektori tegevuse iildine majanduslik lidbipaistvus ja usaldusvéérsus.

Uldkogu hinnangul on need eesmirgid ka aruande registripidajale esitamise kohustuse suhtes legitiimsed.

50.Samadel pdhjustel, miks {ildkogu luges proportsionaalseks majandusaasta aruande koostamise kohustuse
panemise MTU-dele, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega ega ole ka eritiiiibilised
isikuithendused, loeb iildkogu proportsionaalseks ka sellistele MTU-dele kohustuse panemise aruanded
registripidajale esitada, koos nende avalikustamisega (vt otsuse p 46). Riivet ei saa pidada intensiivseks
(kaasnevaid ebamugavusi iileméairasteks).

50.1.Esitamiskohustuse kaudu saavutatakse aruande teatavaks saamine registripidajale ja teistele padevatele
riigiorganitele ning luuakse eeldused jarelevalve tegemiseks. Samuti tagab see regulaarse teabe lackumise selle
kohta, millised tihingud tegutsevad, ja vdimaldab mittetegutsevad {ihingud registrist kustutada. Esitamiskohustus
aitab viltida toetuste taotlemisel voi projektides osalemisel igakordset dokumentatsiooni koostamist.

50.2.Aruande avalikustamise eesmérgiks voib pidada mittetulundussektori iildise majandusliku ldbipaistvuse ja
usaldusviérsuse tagamist, see annab {ihingute vdimalikele lepingupartneritele, volausaldajatele, iihinguga liituda
soovijatele jm isikutele infot MTU majandusliku seisundi ja tegevussuundade kohta.

50.3.Esitamiskohustuse panemine iihetaoliselt kdigile MTU-dele vdimaldab paremini viltida iihingu tegevuse
varjamist ja lihtsustab jarelevalvet (jarelevalve 6konoomia ja efektiivsus) ning véimaldab nii riigil kui ka
avalikkusel saada iilevaate MTU-de olukorrast tervikuna.

50.4.Aruande esitamine on joukohane. Registrist kustutamise menetlus on pikaajaline ning selle raames on
voimalik korduvalt puuduolevad aruanded esitada.

Koostatud aruande elektroonilise kanali kaudu esitamise toiming on tithingule suhteliselt vihekoormav ega
tekita olulist aja- v6i rahakulu. Aruandes on kohustus esitada valdavalt iiksnes andmeid, mis kajastavad
ithingu majanduslikku ja finantsseisundit (RPS § 15 1g 1, § 24 1g 1). Samuti ei pea aruannetes esitama muud
ithingu tundlikku siseinfot (v.a kui see on otseselt seotud ihingu majandusseisundiga). Aruande esitamise ja
avalikustamise korval ei ole muud {ihingute jaoks vahem koormavat, kuid {ihingute tegevuse ldbipaistvuse
tagamiseks ja jarelevalve tegemiseks selgelt sama efektiivset alternatiivi.

(E)
Majandusaasta aruande registripidajale esitamise kord

51.MTU peab esitama majandusaasta aruande registripidajale iiksnes elektrooniliselt infostisteemi (veebilehe
https://ettevotjaportaal.rik.ee/) voi notari vahendusel ja muul viisil esitatud aruannet vastu ei veta. Selline
regulatsioon tuleneb koostoimes MTUS § 78 1g-st 3, AS § 67 Ig 4 p-st 1, dokumentide esitamise korra § 2 Ig-

st2,§ 101g 1 p-st2ja § 12 Ig-st 1 ning kodukorra § 26 1g-st 1 ja § 34 1g-st 12

52.Kohustus esitada majandusaasta aruanne elektrooniliselt veebilehe vahendusel aruandluskeskkonnas voi
notari kaudu riivab PS § 48 Ig-s | sdtestatud ithinemisvabaduse liheks osaks olevat {ihingu tegutsemisvabadust.

53.Sellise piiratud viisil aruande esitamise voimaldamise eesmérk on lihtsustada aruandluskorraldust, parandada
aruannete kvaliteeti ja kittesaadavust ning hoida kokku registripidaja kulusid, mis kaasnevad paberaruannete
digiteerimisega.

Uldkogu hinnangul on eesmérgid legitiimsed.

54.Seaduse tasandil tuleneb majandusaasta aruande elektroonilise esitamise kohustus MTUS § 78 1g-st 3.
Seaduses ei ndhta ette muid aruande esitamise vdimalusi ega néhta ette, mis viisil aruande elektrooniline
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esitamine tdpsemalt peab toimuma. Samuti ei tulene seadusest, kuidas toimib registripidaja muul viisil esitatud
aruannetega. Neid kiisimusi on tépsustatud dokumentide esitamise korras ja kodukorras.

54.1.Dokumentide esitamise korra § 10 Ig 1 p 2 jargi tuleb majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad
dokumendid esitada kohtule Registrite ja Infosiisteemide Keskuse veebilehe https://ettevotjaportaal.rik.ee/
kaudu. Sama korra § 12 Ig 1 jargi esitatakse majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid
majandusaasta aruande elektroonilise koostamise ja esitamise keskkonnas (aruandluskeskkond), mis asub
viidatud veebilehel. Kui dokument tuleb korra jargi esitada veebilehe voi teatud infosiisteemi kaudu, on korra
§ 2 1g 2 jérgi keelatud seda esitada e-posti teel. Majandusaasta aruande elektroonilise esitamise kohustust
kinnitab ka dokumentide esitamise korra § 28 Ig 1, mis lubab aruandeid paberil esitada v4i postiga saata
aruandeperioodi kohta, mis algas enne 2009. a 1. jaanuari.

54.2.Kodukorra § 26 Ig 1 jargi on dokumente vastu vottev teenistuja kohustatud vastu votma koik asjakohased
dokumendid, vélja arvatud majandusaasta aruanne ja sellega koos esitatavad dokumendid ning keeldumise

kohta méiérust ei vormistata. Kodukorra § 34 1g-st lzjéireldub, et registripidajale esitatud paberdokumendid
tagastatakse nende esitajale (lihtpostiga) vaid siis, kui dokumentide esitaja on selleks kirjalikult soovi
avaldanud, vastasel juhul aga hévitatakse {ihe kuu méddudes nende esitamisest arvates.

54.3.Dokumentide esitamise korra § 1251g 1 jéargi voib majandusaasta aruande ja sellega koos esitatavad

dokumendid esitada kohtule ka notari kaudu. Notarile voib dokumendid selle korra § 125lg 2 jargi
esitada elektrooniliselt PDF-vormingus vdi paberkandjal. Notar omakorda esitab aruande koos vdimalike

lisadokumentidega selle korra § 12° lg 5 jérgi kohtule (elektrooniliselt) aruandluskeskkonnas. Ka
notariaadiseaduse § 29 lg 3 p 6 kohaselt on liheks notari ametitoiminguks juriidilise isiku taotlusel tema
majandusaasta aruande edastamine registrit pidavale kohtule.

55.Uldkogu hinnangul on asjassepuutuvad dokumentide esitamise korra ja kodukorra sitted formaalselt
pOhiseaduspidrased. Need on kehtestatud kehtivate volitusnormide alusel ja volituse piire ei ole iiletatud.
Esimese ja teise astme kohtute tegevuse korraldamine on Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 Ig 1 jérgi
Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Samas margib iildkogu, et sama kohustust reguleerivate ja hulgale
eriteadmisteta inimestele tditmiseks kohustuslike normide paiknemine eri digusaktides eri kohtades ja nendes
sisalduvad viited raskendavad kogu regulatsiooni mdistmist ja nende paremaks rakendamiseks oleks moistlik
regulatsiooni lihtsustada ja {ihtlustada.

55.1.Dokumentide esitamise kord on selle preambuli jirgi kehtestatud muu hulgas AS § 67 Ig 4 p 1 alusel.

AS § 67 1g 4 p 1 jérgi voib valdkonna eest vastutav minister oma maérusega kehtestada arvutiandmet6otluseks
vajalikud nduded registripidajale esitatavate dokumentide vormi ja esitamise tehniliste tingimuste kohta. Sellele
volitusnormile viitab omakorda MTUS § 78 lg 3, mille jirgi esitatakse aruanne ja sellega koos esitatavad
dokumendid registrile elektrooniliselt AS § 67 lg 4 p 1 alusel valdkonna eest vastutava ministri mddarusega
kehtestatud korras.

Justiitsminister vois volitusnormidest tulenevalt méddrusega kitsendada seadusest tulenevat aruannete
elektroonilise esitamise kohustust kohustusega esitada aruanne kindla veebilehe ja aruandluskeskkonna kaudu
ja vilistada nende esitamine e-posti teel. Samuti vdis minister néha ette voimaluse esitada aruanne notarile ka
muus vormis (sh paberil), kes omakorda esitab selle registripidajale nduetekohases vormis.

55.2.Kodukorra kehtestamiseks on iildine volitusnorm kohtute seaduse (KS) § 42 lg 1 kolmas lause, mille jargi
maakohtu kinnistusosakonna, registriosakonna ja maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister. Volitusnormi piirab KS § 42 Ig 3, mille jérgi ei voi kodukord sisaldada
kohtumenetluse korda puudutavaid sitteid.

Uldkogu arvates ei ole kodukorra § 26 Ig 1 (millest jireldub, et paberil esitatud majandusaasta aruannet

ei pea registriosakond vastu votma) ja § 34 Ig lz(millest jdreldub, et paberdokumendid tagastatakse nende
esitajale vaid siis, kui dokumentide esitaja on selleks kirjalikult soovi avaldanud, vastasel juhul aga havitatakse)
vastuolus delegatsiooninormiga. Kuigi oleks korrektsem, kui nimetatud normid paikneksid kohtule dokumentide
esitamise korras, ei ole ainuiiksi see aluseks nende pohiseaduse vastaseks lugemiseks. Kuna ka seadusest endast
tuleneb selgelt majandusaasta aruande elektroonilise esitamise kohustus, ei saaks nimetatud normide puudumisel
ometigi asuda seisukohale, et tegelikult v3ib aruandeid esitada ka paberil.

56.Kuigi aruannete elektrooniliselt esitamise voimaluse ettendgemine lihtsustab ja kiirendab asjaajamist ning
toendoliselt hoiab kokku ka kulusid, peab iildkogu kaaluma ka negatiivseid tagajargi, mis kaasnevad sellega, kui
aruannet ei ole lubatud esitada muul viisil kui liksnes elektrooniliselt aruandluskeskkonna v4i notari kaudu.

57.Regulatsioon, millega vilistatakse majandusaasta aruande esitamine registripidajale nii paberil kui ka e-

posti vahendusel, on iseenesest sobiv tditmaks legitiimseid eesmérke tagamaks iihtne, ldbipaistev ja kiire
aruandluskeskkond.
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58.Samuti on regulatsioon, mis vélistab muul viisil kui aruandluskeskkonnas elektrooniliselt v3i notari kaudu
majandusaasta aruannete esitamise, vajalik, sest vihemkoormavate abindudega iihtset aruandluskeskkonda
tagada ei oleks voimalik.

59.K:ill leiab iildkogu, et regulatsioon, mis vélistab muul viisil kui aruandluskeskkonnas elektrooniliselt voi
notari kaudu majandusaasta aruannete esitamisel MTU teavitamise, et aruanne ei ole esitatud nduetekohases
vormis ning mis ei taga aruande nduekohases vormis esitamiseks (puuduse korvaldamiseks) tdhtaja méaramist,
el ole moddukas. Selline regulatsioon koormab PS § 48 Ig 1 jargset iihinemisvabadust ebaproportsionaalselt.

59.1.Uldkogu ei niie iseenesest probleemi selles, et iildiselt on kehtestatud aruannete elektroonilise esitamise
kohustus. See lihtsustab ja tShustab kéivet ning muudab aruandluse vorreldavamaks ja ldbipaistvamaks.
Samuti v3ib ldhtuda sellest, et eradigusliku juriidilise isiku nimel tegutsevad isikud peaksid tdnapdeval olema
voimelised iildjuhul riigiga elektrooniliselt suhtlema.

59.2.Uldkogu ei nie probleemi ka selles, et regulatsioon ei jita registripidajale kaalutlusdigust votta vastu
viljaspool aruandluskeskkonda (ettendhtud veebilehe kaudu) elektrooniliselt (e-kirjaga) voi paberkandjal
esitatud aruanne.

59.3.Uldkogu nieb aga probleemi selles, et seadus ei niie ette, et MTU-le tuleb teatada, et aruanne, mille ta
esitas e-posti teel voi paberil, ei ole nduetekohane, samuti selles, et ei méérata tdhtaega aruande nduetekohaseks
esitamiseks ning sellist aruannet ka (eraldi taotluseta) ei tagastata. Aruande heauskselt esitanud isik ei tea, kas
tema aruanne voeti vastu, ja voib puudusest teada saada alles registrist kustutamise hoiatuse saamisel. Seega

ei anta voimalust puudus korvaldada, nagu see on iildiselt ette ndhtud tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 3401) ja
mis on {ildiselt omane diglasele menetlusele. Seda eriti olukorras, kus aruande esitamata jaetuks lugemisele voib
jargneda MTU kustutamine registrist voi trahvimine.

59.4.Uhinemisvabaduse riivet ei muuda proportsionaalseks see, et MTU registrist kustutamise menetlus on
pikaajaline ja selle kdigus on voimalik veel puuduolevad aruanded esitada (vt otsuse p 39). Kokkuvbttes
vib see ikkagi viia MTU registrist kustutamiseni. Menetlus vdib tekitada MTU-le ka tarbetuid kulutusi, kui
registripidajal oleks lihtsam nt paberil esitatud aruanne digiteerida ja infosiisteemi sisestada.

60.Eelneva pohjal tunnistab tildkogu pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks kodukorra § 26 1g 1 ja § 34 Ig 1%0sas,
milles isikut, kes on MTU majandusaasta aruande esitanud muul viisil kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna
(ettendhtud veebilehe) kaudu, ei teavitata vajadusest esitada aruanne nduetekohases vormis ega mééarata talle
selleks tdhtaega ega tagastata (eraldi taotluseta) ka aruannet.

II1. Miiruskaebuse lahendamine

61.Kuna {ildkogu tunnistas eespool pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks kodukorra § 26 1g 1 ja § 34 lgnlzosas,
milles muul viisil kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna (ettenéhtud veebilehe) kaudu esitatud MTU
majandusaasta aruande esitamisel ei teavitata aruande esitajat vajadusest esitada aruanne nduetekohases
vormis ega méadrata talle selleks tdhtacga ega tagastata (eraldi taotluseta) ka aruannet (vt otsuse p 60), tahendab

see, et registripidaja saab TsMS §-le 3401tuginedes médrata MTU-le téhtaja esitatud aruande vormipuuduse
korvaldamiseks.

62.Sellest tulenevalt olid klubi registrist kustutamise menetluse algatamise eeldused kiill tdidetud, kuid
kohtumenetluse ajal kdrvaldas klubi osaliselt puudused (esitas ndutavad aruanded, kuid mitte ettendhtud
vormis). Nende pohjenduseta vastuvotmisest keeldumiseks alust ei olnud, vaid tulnuks mééirata tihtaeg
nduetekohases vormis aruannete esitamiseks. Seega on klubi registrist kustutamine pracguseks alusetu.
Maakohtu kohtunikuabi ja ringkonnakohtu méirused tuleb tiihistada ning Riigikohtule esitatud mééruskaebus
rahuldada.

Uldkogul ei ole pdhjust saata asja eraldi tagasi uueks menetluseks. Kohtunikuabi tegi miruse omal algatusel
jarelevalvemenetluses, mitte avalduse lahendamiseks. Kohtunikuabil on digus asja edasi menetleda, andes
klubile tdhtaja aruannete esitamiseks nduetekohases vormis.

63.Méairuskaebuse rahuldamise tdttu tuleb klubile mairuskaebuselt tasutud kautsjon TsMS § 149 1g 4 esimese
lause alusel tagastada.

64.Klubi voib méaruskaebuse rahuldamise tottu taotleda ringkonnakohtule esitatud maédruskaebuselt tasutud
riigildivu tagastamist TsMS § 150 1g 1 p 5 ja lg 4 alusel.

Priit Pikamée, Peeter Jerofejev, Henn Joks, Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Lea Kivi, Ants Kull, Villu Kove,
Saale Laos, Jaak Luik, Nele Parrest, Ivo Pilving, Jiiri P6ld, Paavo Randma, Peeter Roosma, Malle Seppik

Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus

Riigikohtunik Jiiri Pollu eriarvamus
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