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RESOLUTSIOONI. Tunnistada, et 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud riigildivuseaduse
(RT 12008, 59, 330; RT 1, 23.12.2010, 31) § 56 16ige 11 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega, mis ndgid
ette, et halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel tuli ndudelt, mis iiletab 10 000 000 krooni, tasuda
riigildivu 5% summast, mille véljamdistmist taotletakse, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni, olid vastuolus
pOhiseadusega.2. Tunnistada, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT I
2010, 21, 107; RT 1, 23.03.2011, 1; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 16iked 14 ja 20 koostoimes RLS lisa 1 viimase
lausega (24. maértsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis), mis négid ette, et halduskohtu otsuse
peale kahju hiivitamise ndudes 639 116 eurot 48 senti iiletavalt summalt tuleb apellatsioonkaebuse esitamisel
tasuda riigildivu 5% summast, mille viljamdistmist taotletakse, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti,
olid vastuolus pohiseadusega. ASTAOLUD JA MENETLUSE KAIK1.AS Hotell Viru esitas 6. mail 2010
Tallinna Halduskohtule kaebuse Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsuse vastu avalik-diguslikus
suhtes tekitatud 162 062 997 krooni suuruse kahju hiivitamiseks. Tallinna Halduskohus jattis 23. detsembri
2011. aasta vaheotsusega kaebuse saamata jadanud tulu ja viivise ndudes rahuldamata ja jatkas menetlust ndude
suuruse iile otsese varalise kahju hiivitamise ndudes. 5. jaanuaril 2012 tegi Tallinna Halduskohus tdiendava
otsuse, milles tunnustas osaliselt AS Hotell Viru kahjundude pdhjendatust otsese varalise kahju osas ja jitkas
selles osas menetlust otsese varalise kahju ndude suuruse iile. Kohus jéttis muus osas taotluse varalise kahju
ndudes rahuldamata.2.Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsus esitasid 23. jaanuaril 2012 Tallinna
Ringkonnakohtule apellatsioonkaebused halduskohtu 23. detsembri 2011. aasta otsuse tiihistamiseks osas,
millega jétkati menetlust ndude suuruse iile otsese varalise kahju ndudes, ning 5. jaanuari 2012. aasta tdiendava
otsuse tithistamiseks téies ulatuses. Vastustajad taotlesid nimetatud osas uue otsuse tegemist, millega jétta
AS Hotell Viru kaebus varalise kahju ndudes rahuldamata. AS Hotell Viru esitas samuti 23. jaanuaril 2012
Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles palus tiihistada halduskohtu 23. detsembri 2011.
aasta otsus ja 5. jaanuari 2012. aasta tdiendav otsus osas, millega jaeti kacbus rahuldamata, ja tcha asja
uueks ldbivaatamiseks saatmata uus otsus, millega tunnustada kaebaja Tallinna linna vastu esitatud kahju
hiivitamise noude pohjendatust kogu saamata jaanud tulu ja otsese varalise kahju osas, samuti tunnustada
kaebaja digust saada kahjundudega seotud viivist.3.Apellatsioonkaebuselt tasus AS Hotell Viru riigildivu 15
eurot 97 senti, mida pdhjendas sellega, et taotles halduskohtult iiksnes vaheotsuse tegemist esitatud kaebuse
ulatuses. Halduskohus kahjuhiivitist vélja ei m&istnud, vaid otsustas kaebaja kahjundude pohjendatuse iile.
Tallinna Ringkonnakohus jéttis 30. jaanuari 2012. aasta madrusega AS Hotell Viru apellatsioonkaebuse kéiguta
ja andis téhtaja 95 851 euro 50 sendi suuruse tdiendava riigildivu tasumiseks. Halduskohtu otsusega lahendati
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1oplikult kaebaja ndue saamata jadnud tulu ja viivise osas ning seega tuleb kaebajal tasuda riigildivu saamata
jaanud tulu ndudelt, mille suuruseks on 155 290 000 krooni (9 924 839 eurot 90 senti). Méaruse peale ei
saanud edasi kaevata.4.AS Hotell Viru esitas 14. veebruaril 2012 ringkonnakohtule 95 851 euro 50 sendi
suuruse riigildivu tasumist tdendava dokumendi ja taotluse anda menetlusabi apellatsioonkaebuselt méaratud
riigildivu tasumisest osaliselt vabastamiseks ning tagastada AS-le Hotell Viru juba tasutud 91 442 eurot
47 senti. Alternatiivselt taotles kaebaja riigildivuseaduse (RLS) § 57 1oigete 14 ja 20 koostoimes RLS lisa 1
viimase lausega pdhiseaduse vastaseks tunnistamist osas, mis néeb ette, et apellatsioonkaebuselt vaheotsuse
peale 9 924 839 euro 90 sendi suuruselt ndudelt tuleb tasuda riigildivu 95 867 eurot 47 senti. Kaebaja taotles
Tallinna Ringkonnakohtu 30. jaanuari 2012. aasta méérusega ndutud ja tasutud summa, mille vorra tegelikult
tasutud riigildiv tiletab pohiseadusega kooskdlas olevat riigildivu, tagastamist.5.Lisaks esitas kaebaja avalduse
halduskohtus kaebuse esitamisel enamtasutud riigildivu tagastamiseks. AS Hotell Viru taotles RLS § 57
1oike 14 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega 6. mail 2010 kehtinud redaktsioonis pShiseaduse vastaseks
tunnistamist osas, mis négi ette, et halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel tuli 162 062 997 krooni
suuruselt ndudelt tasuda riigildivu 1 500 000 krooni. Samuti taotles kaebaja tasutud riigildivust selle summa
tagastamist, mille vorra tegelikult tasutud riigildiv iiletab pdhiseadusega kooskdlas oleva riigildivu. AS Hotell
Viru leidis, et kahe kohtuastme peale 191 734 euro 94 sendi suuruse riigildivu tasumine on ebaproportsionaalne
ja vastuolus pdhiseadusega. Sama kinnitab ka Riigikohtu iildkogu 2011. aasta kohtupraktika. Pohiseaduspérane
riigildiv oleks 4425 eurot.6.Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 12. juuni 2012. aasta maédrusega pohiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS § 57 16iked 14 ja 20 koostoimes
RLS lisa 1 viimase lausega (24. martsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis), mis ndgid
ette, et halduskohtu otsuse peale kahju hiivitamise ndudes 639 116 eurot 48 senti iiletavalt summalt tuleb
apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 5% summast, mille védljamdistmist taotletakse, kuid mitte
rohkem kui 95 867 eurot 47 senti.7.Samuti tunnistas ringkonnakohus pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jattis
kohaldamata 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis RLS § 56 16ike 11 koostoimes
RLS lisa 1 viimase lausega, mis ndgid ette, et halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel tuli ndudelt,
mis iiletab 10 000 000 krooni, tasuda riigildivu 5% summast, mille valjamdistmist taotletakse, kuid mitte
rohkem kui 1 500 000 krooni.8.Kohus méddras AS Hotell Viru kaebuselt tasutava riigildivu suuruseks 172 750
krooni (11 040 eurot 74 senti) ning apellatsioonkaebuselt tasutava riigildivu suuruseks 11 040 eurot 74 senti ja
rahuldas AS Hotell Viru taotluse tagastada kaebuselt ning apellatsioonkaebuselt enam tasutud riigildiv. Kohus
jattis rahuldamata AS Hotell Viru taotluse vabastada ta osaliselt apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluva
riigildivu tasumisest.9.Tallinna Ringkonnakohus ldhtus 162 062 997 krooni suuruselt kahjunoudelt RLS lisa
1 viimase lause jargi madratud maksimummaéras riigildivu (nii 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010
kui ka 24. martsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) pohiseadusvastasuse pohjendamisel
Riigikohtu iildkogu praktikast ja eelkdige Riigikohtu praktikast, mis puudutab tsiviilasjades esimeses ja
teises kohtuastmes RLS lisa 1 viimase lause maksimummaéras 16ivu pShiseadusvastasust. Konealuses
maéadras 16iv oli ebaproportsionaalne, riigildivu tasumise eesmérke on voimalik saavutada ka madalama
16ivumaiiraga.10.Ringkonnakohus tdlgendas Riigikohtu iildkogu 29. novembri 2011. aasta otsust asjas nr
3-3-1-22-11 ja 12. aprilli 2011. aasta otsust asjas nr 3-2-1-62-10 koos selliselt, et haldusasjades kahju hiivitamise
nduetelt tasumisele kuuluva riigildivu sobivaks méaéraks voiks olla kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivu
maidr, kuid kuna tegemist on riigildivu tilemmaééra reguleeriva sittega, tuleb vihendada nii kaebuselt kui ka
apellatsioonkaebuselt tasutavat riigildivu tabelijirgse maksimumldivuni ehk 172 750 kroonini (11 040 euro 74
sendini). Selline 16iv katab ka kaebuse ldbivaatamise kulud. 11.Ringkonnakohtu méirus joudis Riigikohtusse
12. juunil 2012. PShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium andis selle pohiseaduslikkuse jarelevalve asja
22. novembri 2012. aasta médrusega arutamiseks iildkogule.12.Kolleegium pohjendas pohiseaduslikkuse
jérelevalve asja tildkogule iileandmist sellega, et kolleegiumis tekkisid asja lahendamisel erimeelsused
seoses haldusasjas nr 3-10-1173 Tallinna Ringkonnakohtu poolt pShiseaduse vastaseks tunnistatud sitete
asjassepuutuvusega ja kolleegium pidas vajalikuks pShiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-13-12 tdstatatud
kiisimuste arutamist Riigikohtu iildkogus.13.Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi ees seisvaks kiisimuseks
oli see, kuidas sisustada pohiseaduslikkuse jarelevalve kontekstis halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)
§ 104 16ike 5 punktis 1 ja ldikes 8 ette ndhtud digust nduda enamtasutud riigildivu tagastamist.14.Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 28. juuni 2012. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-12-12 aktsepteerinud
voimalust, et apellant saab taotleda samas kohtuastmes toimuva menetluse ajal apellatsioonkaebuselt
ettendhtust rohkem tasutud riigildivu tagastamist, pohjendades riigildivu iilemadrasust seaduses sétestatud
ja kohtu ndutud riigildivumaira pohiseadusvastasusega. 15.Samas tekkis pShiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumil kiisimus olukorra kohta, kus halduskohtusse kaebuse esitaja tasus esimeses kohtuastmes
riigildivu ettendhtud médras ega esitanud selles kohtuastmes viiteid, et 16ivu ette ndgevad riigildivuseaduse
sétted on pohiseadusega vastuolus. Nimelt, kas ringkonnakohus saab apellatsioonimenetluses esitatud
esimeses kohtuastmes tasutud riigildivu tagastamise avaldust lahendades kontrollida esimeses kohtuastmes
tasutud riigildivu pohiseaduspérasust. MENETLUSOSALISTE ARVAMUSEDRIigikogul6.Riigikogu
pohiseaduskomisjon leiab, et kohaldamata jéetud riigildivumédrad on pShiseadusega vastuolus. 1. juulil 2012
joustusid riigildivuseaduse muudatused, millega alandati riigildivumaérasid oluliselt. Seega on seadusandja
leidnud, et riigildivu legitiimseid eesmérke on vdimalik saavutada ka madalamate riigildivudega.Haldusasja
nr 3-10-1173 menetlusosalised17.AS Hotell Viru leiab, et Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 12. juuni 2012.
aasta madrusega vaidlusalused riigildivuseaduse sétted digesti pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis
need kohaldamata.18.Arvestades muu hulgas alates 1. juulist 2012 analoogsetes asjades tasumisele kuuluvat
riigildivumadra 750 eurot (RLS § 5711dige 2), on AS Hotell Viru seisukohal, et Tallinna Ringkonnakohtu
méidrusega ndutud riigildiv (nii halduskaebuselt kui ka apellatsioonkaebuselt 11 040 eurot 47 senti) iiletab
pohiseadusega kooskolas olevat riigildivu.19.Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsus ndustuvad
Tallinna Ringkonnakohtu méaéruses antud hinnanguga vaidlusaluste sétete pohiseadusele vastavuse
kohta. Tallinna linn ei saa siiski vilistada, et praeguses asjas osutuks pShiseadusele vastavaks ka Tallinna
Ringkonnakohtu médiratud riigildivust suurem riigildiv.Oiguskantsler20.Oiguskantsleri arvates oli 1.
jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS § 56 16ike 11 regulatsioon koostoimes lisa 1
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viimase lausega vastuolus PS §-dega 15 ja 11 ning kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS § 57 1igete 14 ja 20
ning lisa 1 viimase lause koostoime regulatsioon vastuolus PS§ 24 15ikega 5 ja §-ga 11.21.0Oiguskantsler
peab probleemseks madalama astme kohtute véljakujunenud praktikat médrata enne Riigikohtu otsust
iga kohtu enda hinnangul pShiseaduspédrase suurusega riigildiv. See voib kaasa tuua kohtusse pddrdujate
ebavdrdse kohtlemise ehk PS §-s 15 voi § 24 loikes 5 sétestatud pohidiguse erineva ulatusega riive. Samuti
ei ole kohtu tegevus tervikuna kohtusse poorduja jaoks ettendhtav. Selline kohtupraktika on kaugenenud
seadusandja médratud pShimottest, mille kohaselt on riigildivu suurus kiill kohtumenetluses korrigeeritav,
kuid selle ndudmine ja tasumine enne asja sisulist lahendamist seadusandja méératud suuruses (PS § 113)
on seaduse absoluutne ndue.22.0iguskantsler peab vajalikuks, et Riigikohus annaks obiter dictum’i korras
madalama astme kohtutele {iheselt tdlgendatavad ja konkreetsed juhised pohiseaduspérase suurusega riigildivu
méaédramiseks. Samuti peaks iga pShiseadusvastaseks tunnistatud riigildivu juhtum olema tihtlasi suunatud
seadusandjale.23. Olguskantslerl arvates peaksid praegu kehtivate riigildivude suurused vastama kaasaja ehk
2012. aasta Eesti ithiskonna ja majanduse oludele ning saavutama seejuures soovitud eesmirgid. Seega ei ole
oiguskantsleri hinnangul pdhiseaduspérase suurusega ka haldusasjas nr 3-10-1173 Tallinna Ringkonnakohtu
madratud riigildivud 2 * 11 040 eurot 74 senti. Halduskohtusse p66rdumisel ndutav riigildiv peaks vastama
halduskohtusse podrdumise aja Eesti majanduslikule olukorrale ning olema iiksnes minimaalse suurusega,
mis soodustaks menetlusdkonoomia saavutamist ning Riigikohtu varasematest juhistest tulenevalt kataks ka
osaliselt digusemdistmise kulud (kuigi see alus on halduskohtu puhul probleemne). Juhul kui otsustatakse
siiski médrata Riigikohtu 29. novembri 2011. aasta otsuses asjas nr 3-3-1-22-11 (milles Riigikohus andis
hinnangu 2010. aastal kehtinud riigildivu suurusele) ettendhtud 4425 eurost 88 sendist suurem riigildiv, siis
tuleks seda ka pohjendada. Mis puudutab apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutavat riigildivu, siis tuleks
selle suurust méérates ldhtuda apellatsioonkaebuse esitamise aegsest ja ka praegusest seisust, sh seadusandja
hinnangust kaasaja oludele vastava 16ivu suurusele — alates 1. juulist 2012 oleks riigildiv sarnasel juhul 750
eurot.Justiitsminister24.1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS § 56 1dige 11 ja lisa 1
viimane lause ning 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS § 57 16iked 14 ja 20 ning lisa 1
viimane lause (24. mértsist 2011 kehtinud redaktsioonis) olid pohiseadusega kooskdlas.25.Loivu mééra
soltuvusse seadmine kaebuse ndude suurusest aitab tagada, et ndutav summa rajaneb kahju adekvaatsel
ja labimdeldud arvestusel. Samuti on riigildivu iiheks eesmérgiks haldusasjades riigi tehtavate kulutuste
hiivitamine kohtupidamisele. RLS lisas 1 sétestatud riigildivuméaradega sooviti need haldus- ja tsiviilasjade
lahendamisel muuta voimalikult kulupdhiseks. Naiteks katsid riigildivuméédrad kuni 31. detsembrini 2010
kehtinud riigildivuseaduse alusel ligikaudu 90% tsiviilkohtumenetluse kuludest, millest tulenevalt iilejadnud
10% jai maksumaksja kanda.26.Justiitsminister ei ndustu viitega, et 16ivude kehtestamisega on loodud olukord,
kus piiratakse isiku voimalust enda eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks kohtusse pédrduda
ning seelébi piiratakse isiku digust saada tohusat diguskaitset. HKMS § 110 1dike 1 punkti 1 jargi voib kohus
isiku taotlusel vabastada isiku tiielikult vi osaliselt riigildivu tasumisest riigituludesse v3i punkti 2 mottes
madrata riigildivu tasumine osamaksetena kindla téhtaja jooksul. Sellisel juhul peab kohus paratamatult andma
iihtlasi eelhinnangu kaebuse esitaja diguste kaitse vajalikkuse ja olulisuse kohta. Seega olukorras, kus on olemas
oiguslik mehhanism maksejduetu isiku riigildivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks, ei saa pidada
konealuseid riigildivumadirasid ebaproportsionaalselt suurteks ega PS § 15 16ikest 1 ja §-st 32 tulenevaid digusi
rikkuvaks.Rahandusminister27.Rahandusminister leiab, et riigildivu suurus ei tohi olla viljasuretava iseloomuga
ega muuta kaebedigust illusoorseks. Vaidlustatud riigildivuméérad voivad olla vastuolus pohiseadusega,
kuna korged riigildivud vdivad osutuda ebaproportsionaalseks kaebediguse piiranguks. Riigildive alandavad
ja nendega seotud muudatused jdustusid 1. juulist 2012. POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS
TUNNISTATUD SATTED?2S. Rugllolvuseaduse (RT 12006, 58, 439; RT 1, 23.12.2010, 31) § 56 ,,Hagiavalduse,
avalduse ja kaebuse labivaatamine.“,,(11) Halduskohtule kahJu hitvitamiseks Vi alusetu rikastumise teel saadu
tagastamiseks kaebuse esitamisel tasutakse riigildivu 5 protsenti summast, mille valjamdistmist taotletakse,
vOi vara viartusest, mille tagastamiseks kohustamist taotletakse, kuid mitte alla 250 krooni ja mitte rohkem
kui sama suure haglhlnnaga hagi esitamisel tsiviilkohtumenetluses.“29.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde
,RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES* (1.
jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010),, Tsiviilasja hinna puhul iile 10 000 000 krooni on riigildivu tdismaér
3 protsenti tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni.“30.Riigildivuseaduse (RT 12010, 21,
107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse ldbivaatamine.*,(14) Halduskohtule kahju
hiivitamiseks voi alusetu rikastumise teel saadu tagastamiseks kaebuse esitamisel tasutakse riigildivu 5 protsenti
summast, mille vdljamdistmist taotletakse, v0i vara vaartusest, mille tagastamiseks kohustamist taotletakse, kuid
mitte alla 15,97 euro ja mitte rohkem kui sama suure hagihinnaga hagi esitamisel tsiviilkohtumenetluses.*,,(20)
Halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju, kui tuleb tasuda
kaebuse esialgsel esitamisel halduskohtule, arvestades apellatsioonkaebuse ulatust.“31.Lisa 1 riigildivuseaduse
juurde ,,RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES* (1.
Jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012),,Tsiviilasja hinna puhul tile 639 116,48 euro on riigildivu téismaér
3 protsenti tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 95 867,47 eurot.” (RT I, 23.03. 2011, 5; RT I, 25.06.2012,
3.) ULDKOGU SEISUKOHT32.Uldkogu leiab kdigepealt aSJassepuutuvad sitted MDj ja hindab seejarel nende
pohiseaduslikkust (I).I33.Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 12. juuni 2012. aasta méérusega haldusasjas nr
3-10-1173 pohiseadusega vastuolus olevaks ja jattis kohaldamata esiteks 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2010 kehtinud redaktsioonis RLS § 56 16ike 11 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega, mis négid ette,
et halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel tuli ndudelt, mis tiletab 10 000 000 krooni, tasuda
riigildivu 5% summast, mille véljamdistmist taotletakse, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni.34.Teiseks
tunnistas ringkonnakohus pohiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata 1. jaanuarist 2011 kuni 30.
juunini 2012 kehtinud RLS § 57 16iked 14 ja 20 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega (24. mértsist 2011
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kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis), mis négid ette, et halduskohtu otsuse peale kahju hiivitamise
ndudes 639 116 eurot 48 senti iiletavalt summalt tuleb apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 5%
summast, mille vdljamdistmist taotletakse, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti.35.AS-1 Hotell
Viru oli kahju hiivitamise noudes kohtusse pdordudes ja apellatsioonkaebust esitades vdimalik valida, kas
tasuda kaebuselt ja apellatsioonkaebuselt riigildiv vai jétta see tasumata, mille tulemusel jéetaks kaebus voi
apellatsioonkaebus 1ébi vaatamata. Selle maéruse peale saaks isik HKMS § 121 16ike 4 ja § 187 16ike 7 alusel
kdill esitada méaruskaebuse kuni Riigikohtuni, kuid samas riskiks ta riigildivu maksmata jatmisel siiski sellega,
et kohus ei vaata tema asja 1dbi ning vdidetavad digused voivad jddda kaitseta.36.Kui menetlusosaline, kellelt
ndutakse riigildivu tasumist, 15ivu suurusega ei ndustu, kuid maksab 16ivu menetluse kiirema jatkumise huvides
siiski &ra, saab ta esitada avalduse enamtasutud riigildivu tagastamiseks. HKMS § 104 16ike 5 punkt 1 ja
16ike 8 esimene ja kolmas lause ning RLS § 15 16ike 1 punkt 1 ndevad ette, et isiku ndudel tagastab kohus,
kelle menetluses asi viimati oli, tasutud riigildivu enam tasutud osas, kui riigildivu on tasutud ettendhtust
rohkem. Riigildivu tasunud isik voi isik, kelle eest 16iv tasuti, saab enamtasutud riigildivu tagastamise taotluse
esitamisel vihemalt kohtulahendi joustumiseni nduda PS § 15 1dike 1 alusel kohaldatud riigildivuméira
pohiseaduspérasuse kontrollimist.37.Ringkonnakohus lahendas AS Hotell Viru kahju hiivitamise ndudes
apellatsioonkaebust halduskohtu otsuse peale ning taotlust tunnistada riigildivud pdhiseadusvastaseks ja
tagastada ndutud enamtasutud riigildivud. HKMS § 104 15ike 2 esimene lause ndeb halduskohtumenetluses
ette kohtu diguse médrata tasumisele kuuluv riigildiv, st kontrollida, kas kaebuse vai apellatsioonkaebuse (vt
HKMS § 185 15ige 1) eest on tasutud riigildivu seaduses sitestatud miéras. Seejuures peab kohus kontrollima,
kas tasutud riigildiv on pohiseaduspérane (PS § 15 1dige 2 ja § 152). Seetdttu sai ringkonnakohus haldusasjas
nr 3-10-1173 hinnata halduskohtusse esitatud kahju hiivitamise kaebuselt ja apellatsioonkaebuselt tasutud
riigildivu pdhiseaduslikkust. AS Hotell Viru tasus kahju hiivitamise kaebusega halduskohtusse podrdudes
seadusjdrgses médras riigildivu 6. mail 2010 ja apellatsioonkaebuselt 23. jaanuaril ning 9. veebruaril 2012.
14. veebruaril 2012 esitas ta apellatsioonimenetluse ajal ringkonnakohtule taotluse tunnistada nii halduskohtusse
esitatud kaebuselt kui ka apellatsioonkaebuselt tasutud riigildiv pohiseadusega vastuolus olevaks ja tagastada
see enammakstud osas.38.Ringkonnakohus sai seega hinnata, kas halduskohtus ja ringkonnakohtus tasutud
riigildiv on pdhiseaduspdrane (vt ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28. juuni 2012. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-12-12 ja 11. detsembri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-23-12).39.Menetlusosalise kohustuse
suurus soltub vahetult sellest, kas vaidlustatud riigildivuseaduse sdtted on pShiseaduspéarased voi mitte. Nende
sdtete puudumisel voi vdiksema 16ivu kehtimisel ei oleks AS Hotell Viru pidanud tasuma nii suures mééras
riigildivu. Ringkonnakohus oleks pidanud vaidlusaluste sétete pohiseaduspérasuse korral tegema taotluse ja
pohiseaduspirase riigildivu osas teistsuguse otsustuse kui nende sitete pohiseaduse vastasuse korral (vt ka
Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15).40.SeetSttu on praeguses
asjas asjassepuutuvad sétted 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis RLS § 56
16ige 11 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega, mis négid ette, et halduskohtule kahju hiivitamise kacbuse
esitamisel tuli ndudelt, mis iiletab 10 000 000 krooni, tasuda riigildivu 5% summast, mille valjamdistmist
taotletakse, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni; ja 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS
§ 57 1diked 14 ja 20 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega (24. martsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis), mis négid ette, et halduskohtu otsuse peale kahju hiivitamise néudes 639 116 eurot 48 senti
iiletavalt summalt tuleb apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 5% summast, mille valjamdistmist
taotletakse, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti. I141.AS Hotell Viru kasutas halduskohtusse kahju
hiivitamise kaebust esitades PS § 15 16ikest 1 tulenevat igaiihe 6igust oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse podrduda. Oigus saada kohtulikku kaitset holmab nii isiku digust pddrduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse kui ka riigi kohustust luua pShidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus,
mis on Jiglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.42.Halduskohtu otsuse vaidlustamisel ringkonnakohtus
kasutas AS Hotell Viru PS § 24 16ikes 5 sdtestatud digust kaevata enda kohta tehtud kohtuotsuse peale
seadusega sitestatud korras edasi korgemalseisvale kohtule. PS § 24 16ige 5 kaitseb seega pohidigust saada
kohtulikku kaitset, tagades kohtulahendi kontrolli, et véltida eksimusi ja vigu kohtulahendites (vt nt Riigikohtu
9. aprilli 2008. aasta otsus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-20-07, punkt 18). PS § 24 15ike 5
esemelisesse kaitsealasse paigutub eelkdige digus esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsuse peale edasi
kaevata kdrgemalseisvale kohtule (Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsus asjas nr 3-2-1-62-10,
punkt 36). Mdlemad pdhidigused laienevad ka juriidilistele isikutele (PS § 9 16ige 2). 43.Pohidiguse riiveks
tuleb Riigikohtu senise praktika kohaselt lugeda selle kaitseala igasugust ebasoodsat mdjutamist (vt nt
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mirtsi 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-02, punkt
12). Halduskohtusse esitatavalt kahju hiivitamise kaebuselt ja apellatsioonkaebuselt riigildivu tasumise ndue
ja selle méir riivavad PS § 15 16ikes 1 ja § 24 15ikes 5 sétestatud pShidigusi (Riigikohtu iildkogu 12. aprilli
2011. aasta otsus asjas nr 3-2-1-62-10, punkt 39). Suured riigildivud muudavad kohtuid isikutele vihem
ligipadsetavateks ning kitsendavad seega voimalusi oma digusi kohtus kaitsta. Uleméirase riigildivu tottu
voib olla takistatud isiku vdidetud diguste rikkumise kohtulik kontroll. Riigikohus on kinnitanud kohtusse
poordumise ja edasikaebediguse riive olemasolu ka juhul, kui riigildiv oli enne pShiseaduse vastasuse véite
esitamist juba tasutud (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28. juuni 2012. aasta otsus
asjas nr 3-4-1-12-12 ja 11. detsembri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-23-12; vrdl ka 20. juuni 2012. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-9-12, 18. oktoobri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-15-12 ning 30. oktoobri 2012. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-14-12).44 Kuna vaidlustatud sétted on formaalselt pShiseaduspirased, tegeleb tildkogu
jargnevalt sitete materiaalse pohiseaduslikkusega. Pohidiguste riive v3ib olla digustatud, kui see teenib
legitiimset eesmérki ning on selle eesmérgi suhtes proportsionaalne.45.RLS lisa 1 jérgsed riigildivud olid
1. jaanuarist 2009 kuni 30. juunini 2012 pdhimotteliselt samas méaéras hoolimata vééringust, milles need olid
riigildivuseaduse lisas 1 esitatud. Riigildivuseaduse lisa 1 viimase lause jargse riigildivumééra on Riigikohus
tunnistanud erinevas redaktsioonis pohisecadusega vastuolus olevaks mitmel korral, sh 1. jaanuarist 2009 kuni
31. detsembrini 2010 kehtinud RLS lisa 1 maksimumma@éra tsiviilasjas apellatsioonkaebuse osas (Riigikohtu
tildkogu 12. aprilli 2011. aasta otsus asjas nr 3-2-1-62-10) ja 1. jaanuarist 2011 kuni 23. mértsini 2011
kehtinud RLS lisa 1 maksimumméaéra tsiviilasjas apellatsioonkaebuse osas (Riigikohtu pShiseaduslikkuse
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jérelevalve kolleegiumi 1. novembri 2011. aasta otsus asjas nr 3-4-1-17-11) ning 24. mértsist 2011 kuni
30. juunini 2012 kehtinud RLS lisa 1 maksimummaééra nii hagi kui ka tsiviilasjas apellatsioonkaebuse osas
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. juuni 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-10-12
ja 28. juuni 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-12-12).46.Praeguses pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas on
asjassepuutuvad nii 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS lisa 1 viimase lause jérgne
riigildivu maksimummaér, mida tuli tasuda halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel, kui ka
24. mirtsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS lisa 1 viimase lause jargne riigildivu maksimumma@ar,
mida tuli haldusasjas kahju hiivitamise ndudelt tasuda apellatsioonkaebuse esitamisel.47.Uldkogu on
seisukohal, et pracguses menetluses ei esine asjaolusid, mille tdttu peaks otsustama teisiti, kui on olnud
Riigikohtu senine praktika riigildivuseaduse lisa 1 viimases lauses sétestatud riigildivu maksimummaéra
pohiseaduspérasuse hindamisel. Halduskohtusse kahju hiivitamise kaebuse ja selles asjas apellatsioonkaebuse
esitamisel ei tule tasuda riigildivu suuremas méaéras kui sama ndudesummaga tsiviilasjas (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11. detsembri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-11-12, punkt 52).
Riigikohus on leidnud, et praegu vaidlustatud riigildivudega sama suured riigildivumaéirad olid tsiviilasjades
hagi ja apellatsioonkaebuse osas pohiseadusvastased. Seetottu ei ole ka pracguses asjas asjassepuutuvad
riigildivud pdhiseadusega kooskolas. Need ei ole vajalikud abindud, piiramaks kohtusse péérdumise digust ja
edasikaebedigust menetlusdkonoomia ja digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu eesmargil.48.Uldkogu
tunnistab pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 15 16ike 1 punkti 5 alusel, et:1) 1. jaanuarist
2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud riigildivuseaduse (RT I 2008, 59, 330; RT 1, 23.12.2010, 31) § 56 16ige
11 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega, mis négid ette, et halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamisel
tuli ndudelt, mis iiletab 10 000 000 krooni, tasuda riigildivu 5% summast, mille valjamdistmist taotletakse,
kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni, olid vastuolus pdhiseadusega;2) 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini
2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 23.03.2011, 1; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 1diked 14
ja 20 koostoimes RLS lisa 1 viimase lausega (24. mértsist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis),
mis négid ette, et halduskohtu otsuse peale kahju hiivitamise noudes 639 116 eurot 48 senti iiletavalt summalt
tuleb apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 5% summast, mille vdljamdistmist taotletakse, kuid mitte
rohkem kui 95 867 eurot 47 senti, olid vastuolus pohiseadusega. Mart Rask, Tonu Anton, Jiiri Ilvest, Peeter
Jerofejev, Henn Joks, Ott Jarvesaar, Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Lea Kivi, Indrek Koolmeister, Ants Kull,
Villu Kdve, Lea Laarmaa, Jaak Luik, Priit Pikamaée, Ivo Pilving, Jiiri Pold, Harri Salmann, Tambet Tampuu
Lisa Riigikohtunik Jiiri P6llu eriarvamus Riigikohtu tildkogu
otsusele asjas nr 3-4-1-13-12, millega on iihinenud riigikohtunikud
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