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Kohtuasi 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud

riigiléivuseaduse§ 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1
pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles tsiviilasjas
hinnaga iile 95 867 euro 47 sendi kuni 127 823
eurot 29 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigiléivu
6391 eurot 16 senti

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 14. novembri 2012. aasta
madrus tsiviilasjas nr 2-11-19467

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et 1. jaanuarist2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107;
RT I, 25.06.2012, 3) § 57 16ige 1 koostoimes lisaga 1 olid pohiseadusegavastuolus osas, milles tsiviilasjas
hinnaga iile 95 867 euro 47 sendikuni 127 823 eurot 29 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigiloivu

6391 eurotl6 senti.

ASJAOLUD, MENETLUSE KAIK JA RINGKONNAKOHTUMAARUS

1.Tsiviilasjas nr 2-11-19467esitas AS Eesti Krediidipank 27. aprillil 2011 Harju Maakohtule O. Makoddmivastu
hagi, mille hinnaks oli 125 822 eurot 14 senti. Hageja esitas 28.augustil 2012 maakohtule taotluse, milles palus
tunnistada pohiseadusegavastuolus olevaks hagi esitamise ajal kehtinud riigildivuseaduse (RLS) § 5716ige 1
koostoimes lisaga 1, mille alusel méairati ja tasuti riigildiv, ningtagastada enamtasutud 1divusumma. Hageja
pidas pdhiseadusparaseks 1. juulist2012 kehtima hakanud 16ivumaééra.

2.Harju Maakohus jéttis20. septembri 2012. aasta midrusega taotluse rahuldamata. Kohus pdhjendas, et
tsiviilkohtumenetluseseadustiku (TsMS) § 6 kohaselt tehakse tsiviilasja menetlustoiming toimingutegemise
ajal kehtiva seaduse jargi. Hageja tasus riigildivu enne hagiesitamist, millest jareldub, et 15ivu suurus ei
takistanud tal kohtusse podrduda.Harju Maakohus rahuldas samuti 20. septembri 2012. aasta otsusega AS
EestiKrediidipank hagi.
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3.Hageja esitas 12.oktoobril 2012 maéruskaebuse, milles palus maakohtu méairuse tithistada, kunakohus eksis
TsMS § 442 15ike 8, § 463 16ike 2 ja § 465 15ike 2 punkti 8 vastu. Hagejaesitas taotluse tdhtaega jérgides ja
seda digele, asja menetlevale kohtule. Riigildivutagastamise taotluse pdhjendatuse hindamisel pidanuks kohus
hindamaasjassepuutuva sitte pdhiseadusparasust. Maakohus leidis ekslikult, etdigusakti pdhiseaduspérasus on
seotud kindla menetlusosalise maksevdimega, kuiddiguskorda iildiselt m&jutava riive korvaldamist voib nduda
igaiiks, soltumatamaksevdimest. Kostja ndustus pohiosas hageja madruskaebusega.

4.Tallinna Ringkonnakohusrahuldas 14. novembri 2012. aasta méirusega tsiviilasjas nr 2-11-19467 hageja
madruskaebuse.Ringkonnakohus tunnistas pShiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamataRLS § 57 16ike
1 ning lisa 1 koostoimes osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile95 867 euro 47 sendi kuni 127 823 eurot 27 senti
tulihagiavalduselt tasuda riigildivu 6391 eurot 16 senti. Uhtlasi rahuldas ringkonnakohusosaliselt hageja taotluse
tagastada hagiavalduselt enamtasutud riigildiv.

5.Tallinna Ringkonnakohusleidis, et asjas kohaldatud riigildivu suurus takistab isikutel oma digustekaitseks
kohtusse podrduda (pShiseaduse (PS) § 15 16ige 1). 6391 euro 16 sendisuurune 16iv on menetlusékonoomia
eesmérgi saavutamiseks ebaproportsionaalneolenemata sellest, kas konkreetne isik on oma majanduslikust
olukorrasttulenevalt vdimeline sellist 18ivu tasuma, sest sedavord suure 16ivu ndudmineei ole iseenesest
eesmargipérane ja avaldaks isikule suurt majanduslikku survetkohtusse pédrdumisest loobumiseks.
Ringkonnakohus méiras tasumisele kuuluvapdhiseaduspérase 16ivu enne 1. jaanuari 2009 kehtinud
riigildivuseaduse alusel.

6.Tallinna Ringkonnakohtumaéirus joudis Riigikohtusse 15. novembril 2012.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

7. Riigikoguarvamuse onesitanud pdhiseaduskomisjon, kes leiab, et RLS § 57 16ike 1 ja lisa 1 satted,mis
koostoimes ndevad ette kohustuse tasuda vaidlustatud mééras 16ivu, on pdhiseadusegavastuolus.

8.AS EestiKrediidipankpeab 6391 euro 16 sendi suurust riigildivu pohiseadusvastaseks.Pohiseadusega
vastuolus oleva digusnormi alusel menetlusosaliseltriigituludesse kogutud riigildiv on hinnatav enamtasutud
riigildivuna TsMS §150 16ike 1 punkti 1 ja RLS § 15 16ike 1 punkti 1 tdhenduses ning riigil eiole digust seda
raha saada.

9.Vaatamatamenetlusosalise digusele nduda oma kohtuasja labivaatamisel mis tahesasjassepuutuva

seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamist, ei saa sellekohase taotluseesitamata jatmist kohtusse

poordumisel (16ivu esialgsel tasumisel) késitada kuienamtasutud 16ivu tagasindude diguse 15ppemist.
Tsiviilkohtumenetlusestunnustatud kohtu seotus menetlusosaliste taotlustega ei piira kohtu kohustustjargida
PS §-des 3 ja 15 sitestatut. Menetleval kohtuasutusel lasub ka ilmamenetlusosalise taotluseta kohustus jérgida
rakendatava diguse kooskdlapohiseadusega.

10.AS Eesti Krediidipankpalub Riigikohtul anda voimalusel juhis, millest ldhtudes tuleks kohtutelméérata
pOhiseadusega kooskdlas olev 16iv. AS Eesti Krediidipank hinnangultuleks kohaseks 16ivuks pidada riigildivu
maédrasid, mille riik kehtestas 1. juulist2012, arvestades seejuures hagi hinda samast ajast kehtivatel alustel.

11.0. Makoddmiesindajandustub kohtuga, et vaidlustatud riigildiv on pShiseadusega vastuolus.

12.0iguskantslerleiab,et Tallinna Ringkonnakohtu algatatud pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus eiole
lubatayv.

13.Kohtusse pddrdumisepiirangu ulatus ja digusparasus peaks olema selge enne kohtuasja lahendamaasumist,
et menetlusosalisel oleks voimalik sellest tulenevalt otsustada, kasloobuda kaebuse esitamisest voi mitte. Selle
saavutamiseks on seadusandjaloonud kindlad tingimused ja korra, sh vaidlustamise téhtajad (vt ka TsMS §3
16ige 1 ja TsMS § 4 ldige 1).

14.Riigildivu suurus on ennepdhivaidluse arutama asumist lahendada tulev ehk eelmenetluse kiisimus. TsMS
§147 loige 3 ja § 423 15ike 1 punkt 11 sdtestavad imperatiivselt, et kohus jatabhagi 14bi vaatamata, kuikohtu
maédratud ajaks ei oleesitatud ndude eest tasutud riigildivu. Juhul kui kohtusse podrduja leiab, etriigildivu médr
voi muu kohtuse pdordumise tingimus piirab seda iilemiéra, voibta PS § 15 15ike 1 teise lause alusel taotleda
kohtult asjassepuutuva seadusepohiseadusvastaseks tunnistamist. See toimuks kas kohe hagi esitamisel voi
TsMS§ 427 alusel riigildivu tihtajaks tasumata jatmisel kohtu koostatud hagi 14bi vaatamatajatmise méaruse
vaidlustamisel ringkonnakohtus (TsMS § 661 15ige 2; vt ka erandTsMS § 329 1dike 1 teises lauses). Lisaks on
ka kohtul endal PS § 1515ikest 2 ja § 152 15ikest 1 tulenevalt digus ja kohustus tunnistadaasjassepuutuv seadus,
muu digusakt voi toiming pShiseadusvastaseks ning seekohustus on kohtul ka siis, kui menetlusosalised ise
sellist nduet omakohtuasja arutamisel ei esita.

15.0iguskindlusepdhimdttest tuleneva digusrahu ja ka menetlusokonoomia eesmérgil tuleb omadigusi kaitsta
selleks ettendhtud ndudeid ja korda, sh tihtaegu arvestades. Arvestades,et hageja ei esitanud riigildivu suurust
ettendgeva digusnormi pdhiseaduselevastavuse vaidlustamise taotlust selleks ettenihtud téhtaja jooksul, ei
oletema sellekohase hiljem esitatud taotluse ldbivaatamine muus menetlusstaadiumislubatav. Kohus on selle
kiisimuse 18plikult lahendanud. Kaebetihtaja ennistamineon lubatav {iksnes mdjuval pohjusel.
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16.0iguskantsler leiab,et TsMS § 150 15ikes 6 ettenihtud riigildivu tagastamise ndude esitamisetihtaeg
laieneb tiksnes 1dikes 1 nimetatud aluste esinemisel ning selle punkti 1puhul saab kohus iiksnes tuvastada,
kas riigildivu tasuti ettendhtust rohkem,arvestades sellel hetkel kehtinud méédramise aluseks olnud korda,
millepdhiseaduspérasuses konkreetses normikontrollis ei ole enam tagastamiseotsustamise hetkel pdhjust
kahelda.

17.Juhuks, kui Riigikohusloeb vaidlustatud riigildivuseaduse sétted asjassepuutuvateks, leiabdiguskantsler, et
need olid pdhiseadusega vastuolus.

18.Justiitsministeron seisukohal, et RLS § 57 16ige 1 ja lisa 1 olid asjassepuutuvas osas
pohiseadusegakooskdlas.

VAIDLUSTATUD SATTED

19. Riigildivuseaduse(RT 12010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse
libivaatamine*

,,(1) Hagiavalduseesitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1jargi voi kindla
summana.*

20.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,,Riigildivu tdisméiédrad avalduse esitamise eest tsiviilkohtumenetluses® (1.
jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012)

Tsiviilasja hind kuni, k.a.
Riigildivu tdismadr
95 867,47
5432,49
127 823,29
6 391,16

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

21.TallinnaRingkonnakohus tunnistas tsiviilasjas nr 2-11-19467 mééruskaebust lahendadespShiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata 1. jaanuarist 2011 kuni30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse §

57 16ike 1 ja lisa 1 osas, millesneed négid ette tsiviilasjas hinnaga iile 95 867 euro 47 sendi kunil27 823 eurot
27 senti kohustuse tasuda hagiavalduselt riigildivu 6391eurot 16 senti. Nimetatud riigildivuseaduse sétted on
praeguses pohiseaduslikkusejarelevalve asjas pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJIKS)§
14 16ike 2 esimese lause mottes asjassepuutuvateks séteteks, kuna AS-1 EestiKrediidipank tuli hagiavalduselt
tasuda 16ivu nimetatud digusnormi alusel.

22.Hagejal oli kohtussepdordudes voimalik valida, kas tasuda riigildiv vdi jétta see tasumata, milletulemusel
jaetaks hagiavaldus 14bi vaatamata. Selle maaruse peale saaks isikTsMS § 427 alusel kiill esitada
maéadruskaebuse, kuid samas riskiks ta riigildivumaksmata jatmisel siiski sellega, et kohus ei vaata tema asja
1abi ningvaidetavad digused vdivad jddda kaitseta. Kui menetlusosaline, kellelt ndutakseriigildivu tasumist,
16ivu suurusega ei ndustu, kuid maksab 16ivu menetlusejatkumise huvides siiski dra, saab ta TsMS § 150
16ike 1 punkti 1 jaldike 4 alusel nduda enamtasutud riigildivu tagastamist ja PS § 1516ike 1 alusel kohaldatud
riigildivumaira pohiseaduspérasuse kontrollimist. Tagastamisestkeeldumise korral on taotlejal selle peale
TsMS § 150 16ike 8 tingimustelka médruskaebuse esitamise digus (Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2011.
aastaotsus asjas nr 3-2-1-62-10, punkt 28).

23.Ringkonnakohuslahendas AS Eesti Krediidipank kaebuse maakohtu méaruse peale. Maakohus leidisselles
maédruses, et hagiavalduse esitamisel tasuti riigildivu seaduses sétestatudmaéaéras, ja jittis rahuldamata maakohtus
toimuva menetluse ajal esitatud taotlusetagastada enamtasutud riigildiv. Ringkonnakohus pidi méiéruskaebuse
lahendamiselhindama, kas hagilt tasuda tulnud riigildiv on pdhiseaduspérane (PS § 15 16ige2 ja § 152).

Seega soltub menetlusosalise kohustuse suurus vahetult sellest,kas vaidlustatud riigildivuseaduse sitted on
pohiseaduspérased voi mitte. Kohtudoleksid pidanud vaidlusaluste sitete pdhiseaduspirasuse korral tegema
taotluseja pohiseaduspérase riigildivu kohta teistsuguse otsustuse kui nende sitetepdhiseadusvastasuse korral (vt
ka Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002. aastaotsus asjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15).
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24.Hageja kasutashagiavaldust esitades PS § 15 Idikest 1 tulenevat igailihe digust oma diguste javabaduste
rikkumise korral kohtusse pédrduda. Oigus saada kohtulikku kaitsethdlmab nii isiku digust po6rduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korralkohtusse kui ka riigi kohustust luua pShidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus,mis on diglane ja tagab isiku diguste tShusa kaitse. See pohidigus laieneb kajuriidilistele isikutele
(PS § 9 ldige 2).

25.0iguse riive on sellekaitseala iga ebasoodus mdjutamine (vt nt Riigikohtu iildkogu6. mirtsi 2012. aasta otsus
asjas nr 3-2-1-67-11, punkt 22.1). Hagiesitamisel riigildivu tasumise ndue ja selle méér riivavad PS § 15 16ike
lesimeses lauses sdtestatud igaiihe pohidigust podrduda kohtusse. Suured riigildivudmuudavad kohtuid isikutele
vahem ligipadsetavateks ning kitsendavad seegavoimalusi oma digusi kohtus kaitsta. Uleméérase riigildivu tottu
vOib ollatakistatud isiku vaidetud Giguste rikkumise kohtulik kontroll.

26.Asjassepuutuvadriigildivuseaduse sétted on formaalselt pohiseaduspérased. Kolleegium analiiiisiballpool
sitete materiaalset pohiseaduspérasust, médrates kindlaks pohidiguseriive lubatud eesmérgid ja hinnates
vaidlustatud sdtete proportsionaalsust nendeeesmérkide suhtes.

27.Kuna PS § 1516ike 1 esimesest lausest tulenev pohidigus tShusale diguskaitsele onseadusereservatsioonita
pohidigus, saab selle piiramise digustusena arvestadaiiksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke

vairtusi. Kohtusse poordumisediguse riive legitiimseteks eesmirkideks on menetluskonoomia

ja riigieelarvevahenditeséastliku (avalikke huve arvestava) kasutamise huvina menetlusosaliste
oigusemdistmisekulutuste kandmisest osavotu pohimdte (Riigikohtu iildkogu6. mértsi 2012. aasta otsus asjas nr
3-2-1-67-11, punkt 25).

28.Jarelikult tulebhinnata, kas ndue tasuda tsiviilasjas hinnaga iile 95 867 euro 47 sendikuni 127 823 eurot
27 senti hagi esitamisel riigildivu 6391 eurot 16 sention proportsionaalne meede iilalnimetatud eesmérkide
saavutamiseks. Selleks tulebotsustada meetme sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse {ile.

29.Kuna sobiv on abindu,mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt onvaieldamatult
ebaproportsionaalne vaid abindu, mis ithelgi juhul ei soodustapiirangu eesmérgi saavutamist, on vaidlusalune
riigildiv sobiv meedemenetlusbkonoomia eesmirgi saavutamiseks, aidates hoida dra pdhjendamatute
japahatahtlike hagide esitamist. Samuti katab sellises suuruses riigildivoigusemdistmise kulud (vt

mutatis mutandisRiigikohtu pdhiseaduslikkusejéirelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. aasta otsus asjas

nr 3-4-1-7-12,punkt 42).

30.Samas ei olevaidlustatud riigildiv nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, kunamenetlusékonoomia
ja menetlusosaliste digusemdistmise kulude kandmisest osavotueesmirke on voimalik saavutada vdiksema
riigildivuga, mis on nende eesmérkidesaavutamisel vihemalt sama efektiivne kui praeguses mééras riigildiv,
kuidkoormab isikuid vdhem (vt ka Riigikohtu tildkogu 6. mértsi 2012. aastaotsus asjas nr 3-2-1-67-11,
punkt 27).

31.Tsiviilasjas nr2-11-19467 tuli 6391 euro 16 sendi suurune riigildiv tasuda hagilt hinnaga 125 822eurot 14
senti. Asjassepuutuvat riigildivu tuleb pidada 2011. aastal vordlemisisuureks ja on kiisitav, kuivord toetab
sellises suuruses riigildivoigusemdistmise kulude kandmise eesmirki. Riigikogu pohiseaduskomisjoniesitatud
arvamusest asjas nr 3-2-1-67-11 (vt Riigikohtu tildkogu 6. mirtsi2012. aasta otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt
10.1) tuleneb, etJustiitsministeeriumi andmetel oli 2010. aastal iihe tsiviilasjamenetlemise keskmine arvestuslik
kulu maakohtus 285 eurot. 6391 euro 16sendi suurune riigildiv iiletab eeldatavat asja menetlemise kulu
maakohtus ligi 22korda. Isegi arvestades sellega, et praeguseks vdib olla tsiviilasjaldbivaatamise keskmine kulu
maakohtus monevorra kdrgem ning praeguses asjasesitatud hagiavalduse menetlemine voib olla keskmisest
keerulisem ja kulukam,kataks tdenéoliselt ka oluliselt viiksem riigildiv digusemdistmise kulud, kuidoleks
kohtusse pdodrduda soovivale isikule vihem koormav (vt mutatis mutandisRiigikohtu iildkogu 6. martsi 2012.
aasta otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt27.5). Seetottu ei saa 6391 euro 16 sendi suurust riigildivu pidada
vajalikuksmeetmeks, tagamaks menetlusosaliste osalemist menetluskulude kandmiselolukorras, kus hagi
menetlemise kulusid maakohtus on voimalik kattamérkimisvaérselt madalama ning seega kohtusse p6drduda
soovivaid isikuid vdhemkoormava riigildivuga.

32.Menetlusdkonoomiaseisukohalt tuleb silmas pidada, et kuigi kdorgemad riigildivud v3ivad suuremalmééral
hoida isikuid pdhjendamatult ja pahatahtlikult kohtusse poérdumast,toovad nad endaga kaasa ka suuremal
hulgal menetlusabi taotlusi. Sellisel juhulkulub kohtute ressurssi rohkem menetluslike kui sisuliste
kiisimustelahendamisele ning kdrge riigildiv ei aita seetdttu menetlusdkonoomia eesmérgisaavutamisele kaasa
(vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7.mai 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-12, punkt 45).

33.Riigikohus onkorduvalt leidnud, et enne 1. jaanuari 2009 kehtinud riigildivud tagasidvdrreldes 1. jaanuarist
2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud 16ivudega vihemalt samalméaéral menetlusdkonoomia ja menetlusosaliste
oigusemdistmise kulude kandmisestosavotu eesmargid, kuid koormasid selle juures vihem kohtusse
poorduvaidisikuid (Riigikohtu tildkogu 29. novembri 2011. aasta otsus asjas nr3-3-1-22-11, punktid 31.1 ja
31.4; 6. mirtsi 2012. aasta otsus asjas nr3-2-1-67-11, punktid 27.3 ja 27.6). Kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud
riigildivuseadusealusel tuli 125 822 euro 14 sendi suuruse hagihinna korral tasudariigildivu 3531 eurot 11 senti
ehk ligi 45% vdhem. Seetdttu ei oletsiviilasjas hinnaga tile 95 867 euro 47 sendi kuni 127 823 eurot27 senti
kohustus tasuda 6391 eurot 16 senti riigildivu menetlusdkonoomiatagamiseks proportsionaalne meede.
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34.Eeltoodud pdhjustelriivab sellise tsiviilasja hinnaga seotud kohustus tasuda 6391 eurot 16 sentiriigildivu
ebaproportsionaalselt PS § 15 1dikes 1 sdtestatud igatihekohtusse pdordumise digust ning on seetdttu
pohiseadusega vastuolus.

35.Kolleegium tunnistabPSJKS § 15 1dike 1 punkti 5 alusel, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012kehtinud
riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1,25.06.2012, 3) § 57 16ige 1 koostoimes lisaga 1 olid pdhiseadusega

vastuolusosas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 95 867 euro 47 sendi kunil27 823 eurot 27 senti tuli hagiavalduselt
tasuda riigildivu 6391 eurot16 senti.

Mairt Rask, Ott Jarvesaar, Eerik Kergandberg, Lea Laarmaa, Jiiri PSld
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