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RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM
KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-11-13

Otsuse kuupiev 7. mai 2013

Kohtukoosseis Eesistuja Mart Rask, litkkmed Ott Jarvesaar, Lea Kivi,
Jaak Luik ja Ivo Pilving

Kohtuasi 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud

riigildivuseaduse § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1
pohiseaduslikkuse kontroll osas, milles tsiviilasjas
hinnaga iile 159 779 euro 12 sendi kuni 191 734 eurot
94 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 8308 eurot

51 senti

Menetluse alus Harju Maakohtu 26. mértsi 2013. aasta méérus
tsiviilasjas nr 2-11-18715

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis riigildivuseaduse (RT I
2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 1oige 1 koostoimes lisaga 1 olid pohiseadusega vastuolus osas,
milles tsiviilasjas hinnaga iile 159 779 euro 12 sendi kuni 191 734 eurot 94 senti tuli hagiavalduselt tasuda
riigildivu 8308 eurot 51 senti.

ASJAOLUD, MENETLUSE KAIK JA MAAKOHTU MAARUS

1.Tsiviilasjas nr 2-11-18715 esitas OU Meness 21. aprillil 2011 hagi AS Medicum vastu iiiiripinna valdust

iile andma kohustamiseks ja leppetrahvi ndudes, millelt tasus 21. aprillil 2011 riigildivu 639 eurot 11 senti.
Harju Maakohus liitis selle tsiviilasjaga 20. detsembril 2011 tsiviilasja nr 2-11-30891, milles OU Meness esitas
1. juulil 2011 hagi AS Medicum vastu iiiirilepingu kohta kinnistusraamatusse mérke kandmiseks ndusoleku
andmise kohustuse tuvastamise ndudes.

2.Alternatiivselt esitas hageja 5. aprillil 2012 laiendatud leppetrahvindude, mille suuruseks oli 191 714 eurot

16 senti. Hageja tasus ndudelt 4. septembril 2012 riigildivul800 eurot ning esitas 6. septembril 2012 kohtule ka
seisukoha, et tasus sellises maéras riigildivu 1. juulist 2012 kehtiva riigildivuseaduse redaktsiooni alusel.
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3.Harju Maakohus keeldus 20. septembri 2012. aasta miirusega OU Meness 5. aprilli 2012. aasta
leppetrahvinduet menetlusse votmast. Kohus selgitas 30. augustil 2012 toimunud eelistungil, et tsiviilasjas tuleb
riigildivu tasuda kdige suurema alternatiivse ndude hagihinna jargi (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)

§ 134 16ige 1 ja § 139 ldige 2). Noudelt 191 714 eurot 16 senti tuli ndude esitamise ajal kehtinud seaduse jargi
tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti (TsMS § 6). Hageja ei tasunud 12. septembriks 2012 tdiendavat riigildivu

(TsMS § 340'15ige 2).

4.Hageja esitas 5. oktoobril 2012 maakohtu mééruse peale miiruskaebuse, milles palus tunnistada enne 1. juulit
2012 kehtinud riigildivuseaduse (RLS) § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1 tema hagiavalduselt ndutud riigildivu
osas pohiseadusega vastuolus olevaks ja kohaldada pShiseadusega koosk®olas olevat, alates 1. juulist 2012
kehtima hakanud 16ivumééra ning votta alternatiivnoue menetlusse.

5.Tallinna Ringkonnakohus rahuldas maaruskaebuse 10. detsembri 2012. aasta otsusega ja tiihistas Harju
Maakohtu 20. septembri 2012. aasta madruse, millega kohus keeldus hagimenetlusse votmast. Ringkonnakohus
saatis asja samale maakohtule menetlusse votmise otsustamiseks. Ringkonnakohus leidis, et maakohtu
eelistungil antud suulisest médrusest ei selgu, milline on riigildivu méér, mida hageja peab tasuma. Kui
maakohus leidis, et riigildivu on ettendhtust vihem tasutud, oleks kohus pidanud tegema seejérel teatavaks oma
seisukoha ja ndudma riigildivu juurdemaksmist konkreetses suuruses. Nimetatu oleks voimaldanud hagejal
esitada oma taotlus tunnistada riigildivu maér pohiseadusega vastuolus olevaks juba maakohtus.

6.Harju Maakohus jéttis 10. jaanuari 2013. aasta méadrusega hageja alternatiivse ndude kostja vastu kdiguta.
Hagejat kohustati riigildivuna tasuma tdiendavalt 5869 eurot 40 senti.

7.Hageja esitas 14. jaanuaril 2013 Harju Maakohtule uuesti taotluse tunnistada pdhiseaduse vastaseks ja
kehtetuks ning jétta kohaldamata alternatiivndude esitamise ajal kehtinudRLS § 57 16ige 1 koostoimes lisaga 1
tema hagilt méératud riigildivu osas. Selle asemel palus hageja kohaldada alates 1. juulist 2012 kehtivat
asjakohast riigildivumaéra 1800 eurot.

8.Harju Maakohus tunnistas 26. mirtsi 2013. aasta médrusega tsiviilasjas nr 2-11-18715 pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata kuni 30. juunini 2012 kehtinud RLS § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1
osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 159 779 euro 12 sendi kuni 191 734 eurot 94 senti tuli hagiavalduselt tasuda
riigildivu 8308 eurot 51 senti. Maakohus mééras pohiseaduspérase riigildivu suuruseks kuni 31. detsembrini
2008 kehtinud riigildivuseaduse redaktsiooni jargi 4649 eurot 57 senti, viidates Riigikohtu tildkogu

29. novembri 2011. aasta otsusele asjas nr 3-3-1-22-11 (punktid 31-34). Maérusega tuvastati lisaks, et hageja on
tasunud noutavast pdhiseaduspirasest 16ivust 2439 eurot 11 senti vihem, mistottu kohus jéttis alternatiivndude

kéiguta ja otsustab ndude menetlusse votmise parast Riigikohtu lahendi joustumist (TsMS § 340116ige 2).

9.Maakohus leidis, et 8308 euro 51 sendi suurune riigildiv (ca 4,3% ndude summast) takistab isikuid oma
oiguste kaitseks kohtusse podrdumast olenemata sellest, kas isik on oma majanduslikust olukorrast tulenevalt
voimeline sellist 16ivu tasuma, kuna sedavdrd suure 16ivu ndudmine ei ole juba iseenesest eesmérgiparane

ja avaldaks isikule suurt majanduslikku survet loobuda kohtusse pddrdumisest. Riigikohus on pidanud hagi
esitamisel pohiseadusvastaseks ka praegu vaidlustatust vdiksemaid riigildive.

Harju Maakohtu méérus joudis Riigikohtusse 28. martsil 2013.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

10. Riigikoguarvamuse on esitanud pShiseaduskomisjon, kelle arvates olid enne 1. juulit 2012 kehtinud
riigildivude suurused hagihinnalt ebaproportsionaalsed ning need tuleks seetdttu pShiseaduse vastaseks
tunnistada.

11. Hagejaarvates on vaidlustatud riigildivuseaduse sétted pohiseaduse vastased.

Hageja taotleb, et kohaldataks alates 1. juulist 2012 kehtivat 1divumaédra 1800 eurot. Riigikohtu iildkogu

tegi asjas nr 3-3-1-22-11 otsuse 29. novembril 2011, mil ei saanud kohaldada veel mitte kehtima hakanud
16ivuméaéra. Puudub igasugune mdistlik pdhjendus, kohaldamaks praeguseks juba enam kui neli aastat kehtetut
seadust ja selles sétestatud médrasid.

12. Kostjahinnangul on vaidlustatud riigildivuseaduse sétted pdhiseadusega vastuolus.

Samas on hageja alternatiivnoue ilmselgelt perspektiivitu, sest tema digusi ei ole rikutud, ning hageja ei vaja
selles ndudes diguskaitset. Seetdttu ei saa hagejalt tiheski summas riigildivu ndudmine riivata hageja pohidigust
poorduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Riigikohtu {ildkogu on korduvalt toonitanud, et
riigildivu eesmérk on kergekéeliste avalduste véltimine ehk menetlusékonoomia (nt asjades nr 3-2-1-67-11 ja
nr 3-2-1-62-10).

13. Oiguskantslerleiab, et pShiseaduse (PS) § 15 15ike 1 esimese lausega ning §-ga 11 ei olnud kooskdlas

hageja alternatiivndude esitamise ajal kehtinud RLS § 57 1dige 1 koostoimes lisaga 1, mille alusel tuli tasuda
hagiavalduselt riigildivu 8308 eurot 51 senti.
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14. Justiitsministriarvates on asjassepuutuvad riigildivuseaduse sétted pohiseadusparased. Olukorras, kus
on olemas diguslik mehhanism maksejduetu isiku riigildivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks,
ei saa pidada konealuseid riigildivumaéirasid ebaproportsionaalselt suurteks ega PS § 15 16ikest 1 ja §-st 32
tulenevaid digusi rikkuvaks. Mdistlik on katta tsiviilvaidlustega seotud kulud kohtuasja poolte kohtukuludest,
selmet asetada see koormis maksumaksjaile.

POHISEADUSE VASTASEKS TUNNISTATUD SATTED

15. Riigildivuseaduse(RT 12010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse
libivaatamine*

,»(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu lahtuvalt hagihinnast kidesoleva seaduse lisa 1 jéargi voi kindla
summana.*

16.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,,Riigiléivu tdisméirad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses*“(1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012)

Tsiviilasja hind kuni, k.a. Riigildivu tdismaér
159 779,12 7 349,83

191 734,94 8308,51
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

17.Site, mille pohiseaduspérasust Riigikohus hindab, peab olema pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 1dige 2).

18.Harju Maakohus otsustas tsiviilasjas nr 2-11-18715 10. jaanuari ja 26. mértsi 2013. aasta médrustega
hageja alternatiivse ndude menetlusse vitmise iile. Tsiviilasjas on hagiavalduse menetlusse votmise itheks
eeltingimuseks riigildivu tasumine (TsMS § 147 1oike 1 esimene lause, § 371 16ike 1 punkt 10). Seega pidi
maakohus hageja ndude menetlusse votmise otsustamisel (TsMS § 372, § 463 15ige 1) kontrollima, kas
sellelt on ndutud mééras riigildiv tasutud. Kohtul on ka kohustus kontrollida, kas tasuda tulev riigildiv on
pohiseaduspérane (PS § 15 15ige 2 ja § 152).

19.Hageja alternatiivse ndude hagihind on 191 714 eurot 16 senti, millelt tuli RLS § 57 1dike 1 ja lisa 1 jérgi
tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti. Seetdttu on praeguses asjas asjassepuutuvad sétted 1. jaanuarist 2011 kuni
30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis RLS § 57 1dige 1 koostoimes lisaga 1 osas, millestsiviilasjas hinnaga
iile 159 779 euro 12 sendi kuni 191 734 eurot 94 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti.
Menetlusosalise kohustus sdltub sellest, kas vaidlustatud riigildivuseaduse sétted on pohiseaduspérased voi
mitte.

20.Hagiavalduselt riigildivu tasumise ndue ja selle maar riivavad PS § 15 16ikes 1 sdtestatud pShidigust (vt nt
Riigikohtu iildkogu 6. mirtsi 2012. aasta otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt 22).

21.Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium tunnistas 30. oktoobri 2012. aasta otsusega asjas

nr 3-4-1-14-12 vaidlusaluse riigildivumaééra pohiseadusvastaseks apellatsioonkaebuse osas. Riigikohus on
lisaks tunnistanud nii hagiavalduse kui ka apellatsioonkaebuse osas pohiseadusvastaseks praegu vaidlustatuga
vorreldes oluliselt vdiksemad riigildivumadrad, mis kehtisid 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012, nt viimati
riigildivu 3195 eurot 58 senti, mida tuli tasuda hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt tsiviilasjas hinnaga

iile 28 760 euro 24 sendi kuni 31 955 eurot 82 senti (vt pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11. aprilli
2013. aasta otsus asjas nr 3-4-1-31-12).

22.Kolleegiumi arvates ei ole pohjust hinnata praegu asjassepuutuva riigildivu pohiseaduslikkust Riigikohtu
senisest praktikast erinevalt. Ka sellises mééras riigildiv ei ole menetlusékonoomia ja digusemdistmise kulude
kandmises osalemise eesmérkide saavutamiseks vajalikabindu.

23.Hageja taotleb Riigikohtult, et kaebuselt tegelikult tasumisele kuuluva riigildivu suuruseks maérataks

1800 eurot (vt eespool punkt 11). PSIKS § 14 16ike 2 kohaselt kontrollib Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asja lahendamisel kohtuotsuse voi -mééruse alusel kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva
odigustloova akti pohiseaduspérasust ega lahenda digusvaidlust, mis tuleb lahendada haldus-, tsiviil-,

kriminaal- v3i haldusdiguse rikkumise asjades kohaldatavate kohtumenetluse sitete jargi. Oige riigildivumééra
peab leidma hagi menetlusse vOtmist otsustav kohus (vt ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 11. detsembri 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-11-12, punkt 54; 30. oktoobri 2012. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-14-12, punkt 59). Seda on Harju Maakohus praeguses asjas ka teinud. Kui hageja ei ole maératud
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riigildivuga rahul, siis on tal voimalik sellele vastuvaielda tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras
korgemalseisvale kohtule edasi kaevates.

24.Kostja leidis, et hagejalt iiheski summas riigildivu ndudmine ei saa riivata hageja pohidigust poorduda oma
odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuna hageja alternatiivndue on ilmselgelt perspektiivitu (vt
eespool punkt 12). Ka seda, TsMS §-s 371 sdtestatud alustel hagi menetlusse votmisest keeldumise kiisimust, ei
saa kolleegium pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas PSJIKS § 14 15ikest 2 tulenevalt lahendada.

25.Kolleegium mérgib tdiendavalt, et pracguses asjas on Harju Maakohus 26. mértsi 2013. aasta médruse
resolutsioonis jitnud kajastamata mééruse viimases 16igus mérgitud otsused tasuda tuleva riigildivumééra

ja alternatiivndude kéiguta jatmise kohta. See voib jatta mulje, et kohus on algatanud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse pdhiasja (praegusel juhul alternatiivndude kdiguta jatmist) otsustamata. Kohus ei saa
teha méarust ainuiiksi pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse lahendamise kohta (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi 1. aprilli 2004. aasta médrus asjas nr 3-4-1-2-04, punktid 13-18). Praegu aga lahendas
Harju Maakohus 26. mértsi 2013. aasta midrusega asja sisuliselt, jittes hageja alternatiivndude kdiguta.

26.Riigikohus tunnistab PSIKS § 15 16ike 1 punkti 5 alusel, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT 1,25.06.2012, 3) § 57 Gige 1 koostoimes lisaga 1

olid PS § 15 1dikega 1 ja §-ga 11 vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 159 779 euro 12 sendi kuni
191 734 eurot 94 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti.

Mairt Rask, Ott Jarvesaar, Lea Kivi, Jaak Luik, Ivo Pilving
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