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Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, etkriminaalmenetluse seadustiku § 385 p 26 oli Tallinna Ringkonnakohtu7. jaanuari 2013. a
méiruse tegemise ajal pohiseadusega vastuolusosas, milles ei voimaldanud esitada méiaruskaebust
maakohtu tiitmiskohtunikukriminaalmenetluse seadustiku § 428 Ig 2 alusel tehtud méiruse peale,millega
pooratakse karistusseadustiku § 69 Ig 6 jirgi tiitmiseleiildkasuliku tooga asendatud vangistus.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Harju Maakohustunnistas 25. oktoobri 2010. a otsusega Rodion Uzjakovilithimenetluses stiiidi
karistusseadustiku (KarS) § 200 Ig 2 p 7jdrgi ja karistas teda vangistusega kaheks aastaks. KarS § 68
lg-1e Ituginedes arvestas kohus karistusaja hulka eelvangistuses viibitud 2 paevaja luges drakandmisele
kuuluvaks karistuseks 1 aasta 11 kuud ja 28 pdevavangistust.

2.Kohus asendas KarS § 691g 1 alusel vangistuse 1436 tunni iildkasuliku t66ga ja kohustas KarS § 691g 4 alusel
R. Uzjakovi iildkasuliku t606 tegemise ajal jairgimakontrollndudeid KarS § 75 kohaselt.

3.Kriminaalhooldajaesitas 30. oktoobril 2012 kohtule erakorralise ettekande taotlusegapdorata R. Uzjakovile
mdistetud ja drakandmata karistus tditmisele, kunaR. Uzjakov ei teinud iildkasulikku t66d koostatud ajakava
jargi.Stiidimdistetu pdhjendas kohustusest kdrvalehoidmist perekonna raskemajandusliku olukorraga ja
héivatusega pohitodkohal.

4.Harju Maakohus p66ras27. novembri 2012. a méaérusega KarS § 69 Ig 6 jakriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 428 alusel R. Uzjakovilemdistetud vangistuse tiitmisele. Kohtumiiruse tegemise ajal oliR. Uzjakovil
tegemata 636 tildkasuliku t66 tundi, mis vastab 10 kuu ja 18 pieva pikkusele vangistusele. Harju Maakohus
selgitas madruses, et tulenevaltKrMS § 385 p-st 26 ei saa KrMS § 428 alusel vangistusetditmisele pédramise
kohta tehtud marust médruskaebe korras vaidlustada.

5.R. Uzjakovikaitsja A. Liskmann esitas Harju Maakohtu mééruse peale miaruskaebuse,milles leidis, et KrMS
§ 385 p 26 on pdhiseadusega vastuolus osas,milles ei voimalda esitada madruskaebust KrMS § 428 alusel
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stiidimdistetulemdistetud vangistuse tditmisele podramise kohta tehtud méidruse peale. Kaebuseesitaja palus
tithistada maakohtu méirus ja peatada R. Uzjakovileiildkasuliku t66 tegemise tihtaja kulgemine.

6.Tallinna Ringkonnakohustunnistas 7. jaanuari 2013. a mairusega KrMS § 385 p 26pohiseadusega vastuolus
olevaks osas, milles see ei voimalda esitadamédruskaebust maakohtu taitmiskohtuniku KrMS § 428 alusel
tehtud méadrusepeale, millega podratakse tingimisi kohaldamata jaetud vangistus KarS § 691g 9 alusel
taitmisele. Ringkonnakohus vdttis médruskaebuse menetlusse,jittes pohiseadusvastase sétte kohaldamata,

ja edastas madrusepdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse alustamiseks Riigikohtule.Ringkonnakohus

leidis, et KarS § 69 1g 9 ja KrMS § 428alusel tehtud médruste peale edasikaebediguse puudumine
riitvabebaproportsionaalselt pShiseaduse (PS) § 24 1g-s 5 tagatudpdhidigust. Ringkonnakohus jéttis R. Uzjakovi
kaitsja madruskaebuserahuldamata.

7.Riigikohtupdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium peatas 5. mértsi 2013. améérusega kohtuasjas menetluse
kuni kohtulahendi tegemiseni Riigikohtu lildkogumenetluses olnud kriminaalasjas nr 3-1-1-5-13.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

8. Riigikogu pdhiseaduskomisjonaktsepteeris Riigikohtu varasemaid otsuseid, millegaKrMS § 385 p 26 on
tunnistatud osaliselt pohiseadusvastaseks(Riigikohtu {ildkogu 3. juuli 2012. a otsus kohtuasjas nr 3-1-1-18-12ja
13. novembri 2012. a otsus kohtuasjas nr 3-1-1-45-12). Komisjon mérkis siiski, et karistuse tditmisele pddramine
el ole uus iseseisevsiiiidimdistmine, vaid tditmiskohtunik poorab tiitmisele varasema kohtuotsusegamdistetud
karistuse. Kohtuotsuse tditmisfaasis ei peaks olema edasikaebediguseriive ebaproportsionaalselt suur ega
kaaluma {iles kohtusiisteemi tShususeeesmarki.

9. Oiguskantsleroli seisukohal, et KrMS § 385 p 26 on osas, milles vilistabméaruskaebuse esitamise KrMS
§ 428 alusel tehtud méiruse peale, millegatiihistatakse iildkasuliku t66 kohaldamine ja podratakse vangistus
taitmisele,pdhiseadusega vastuolus.

10.KrMS § 385 p 26 riivab PS § 15 1g 1 esimeses lauses tagatud pdhidigust ja PS § 24 1g-s 5 tagatud pohidigust
nende koostoimes. Riivepohiseaduspérasuse kontrollimisel tuleb arvestada PS § 15 Ig 1esimeses lauses riive
eesmaérgile seatud kdrgemaid ndudeid, milleks on mone muupohidiguse voi muu pohiseadusliku digusvairtuse
tagamine. Kohtusiisteemiefektiivsuse ning selle kaudu tihtlasi ka isikute diguste parem kaitse onlegitiimne
eesmark, kuid ei kaalu iiles pohidigustele KrMS § 385 p-st 26tulenevat riivet.

11. Justiitsministerleidis, et KrMS § 385 p 26 on pdhiseadusega vastuolus. Kuigi sitte eesmirgiks oli
kiirendada kohtumenetlust, muuta seda efektiivsemaks ning sddstaressursse, on site isiku digusi liialt
piirav. Olukorras, kus tditmiskohtuniku maarusegavoetakse isikult vabadus, peaks isikul olema kaebedigus.
Justiitsministeeriumvalmistab ette eelndu kriminaalmenetluse seadustiku muutmiseks, millega muuhulgas
tunnistatakse KrMS § 385 p 26 kehtetuks.

12. Riigi peaprokuroroli seisukohal, et vaidlusalune séte on pdhiseadusega vastuolus. Seadusandjal on
voimalik menetlus6konoomilist eesmérki saavutada ka juhul, kui niitekspiirataks madruskaebedigust vihem
isiku Gigusi riivavatel juhtudel, seetSttu eipruugi vaidlustatud séttest tulenev piirang olla vajalik. Arvestades
mdju,mille tditmiskohtuniku méairus toob kaasa siitidimdistetu diguste jaoks, peabkdrgema astme kohtul olema
voimalik kontrollida tditmiskohtuniku otsustedigsust. Seetdttu ei ole taitmiskohtuniku KrMS § 428 alusel tehtud
madrusepeale méadruskaebuse esitamise diguse piirang moddukas.

VAIDLUSALUNE SATE

13.Kriminaalmenetluse seadustiku § 385 p-s 26 on sitestatud:

»3 385. Kohtumiidrused, mida ei saa vaidlustada méiiruskaebuse lahendamise menetluses
Maéiruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtumééruste peale:

[---]

26) kdesoleva seadustiku § 427 15ike 2 ja § 428 alusel stitidimdistetule mdistetud vangistuse tditmisele
pooramise kiisimuses tehtud méérus;

[
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14.Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 7. jaanuari 2013. a midrusega KrMS § 385 p 26 pShisecadusega
vastuolus olevaks osas, milles see ei voimalda esitadamiiruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku KrMS § 428
alusel tehtud méairusepeale, millega pooratakse tingimisi kohaldamata jaetud vangistus KarS § 691g 9 alusel
tditmisele, ja edastas médruse pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse alustamiseks Riigikohtule. Riigikohtu
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pohiseaduslikkuse jarelevalvekolleegium peatas 5. mértsi 2013. a médrusega praeguses kohtuasjasmenetluse
kuni kohtulahendi tegemiseni Riigikohtu iildkogu menetluses olevaskriminaalasjas nr 3-1-1-5-13.

15.Riigikohtu tildkogutunnistas 30. aprilli 2013. a otsusega kohtuasjas nr 3-1-1-5-13pdhiseadusvastaseks ja
kehtetuks KrMS § 385 p 26 osas, milles see eivdimalda esitada méaruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku

KrMS § 428 Ig 2alusel tehtud méiruse peale, millega pooratakse KarS § 69 lg 6 jargitditmisele tildkasuliku
to0ga asendatud vangistus.

16.Kolleegium ei peavajalikuks korrata tildkogu 30. aprilli 2013. a otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-5-13toodud
pohjendusi KrMS § 385 p 26 pohiseadusega vastuolu kohta. Tuginedespohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse § 15 lg 1 p-le Stunnistab kolleegium, et KrMS § 385 p 26 oli Tallinna
Ringkonnakohtu?7. jaanuari 2013. a médruse tegemise ajal pohiseadusega vastuolusosas, milles ei voimaldanud
esitada méaruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku KrMS§ 428 Ig 2 alusel tehtud méiruse peale, millega
pooratakse KarS § 691g 6 jargi taitmisele tildkasuliku to6ga asendatud vangistus.

Mirt Rask, Tonu Anton, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Jaak Luik
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