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Riigiloivuseaduse § 57 loike 1 koostoimes lisaga
1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012
kehtinud redaktsioonis) pohiseaduslikkuse
kontroll osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile
38 346 euro 98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti tuli
hagiavalduselt tasuda riigiloivu 3834 eurot 69 senti

Vastu voetud 09.09.2014
RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM
KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-20-14

Otsuse kuupéev 9. september 2014

Kohtukoosseis Eesistuja Priit Pikamaée, litkmed Tdnu Anton, Eerik
Kergandberg, Lea Kivi ja Tambet Tampuu

Kohtuasi Riigildivuseaduse § 57 16ike 1 koostoimes lisaga 1

(1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis) pdhiseaduslikkuse kontroll osas,
milles tsiviilasjas hinnaga iile 38 346 euro 98 sendi
kuni 44 738 eurot 15 senti tuli hagiavalduselt tasuda
riigildivu 3834 eurot 69 senti

Menetluse alus Harju Maakohtu 19. mai 2014. a méarus tsiviilasjas
nr 2-11-28754

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, et riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 10ige 1 koosmdjus lisaga 1
alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis olid pohiseadusega vastuolus osas,
milles tsiviilasjas hinnaga iile 38 346 euro 98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti tuli hagi esitamisel tasuda
riigiloivu 3834 eurot 69 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Harju Maakohus rahuldas 12. oktoobri 2012. a otsusega Volvo Estonia OU hagi Maxitrans OU
(likvideerimisel), Sportauto OU ja OU Alekstrans vastu tehingute kehtetuks tunnistamiseks. Hagi hind oli

41 414 eurot 78 senti. Tallinna Ringkonnakohus jattis kostjate apellatsioonkaebuse rahuldamata ning esimese
astme kohtus ja apellatsioonimenetluses kantud menetluskulud solidaarselt kostjate kanda. Riigikohus jéttis
Sportauto OU kassatsioonkaebuse 13. jaanuari 2014. a mddrusega menetlusse votmata.

2.Volvo Estonia OU esitas 29. jaanuaril 2014 kohtule taotluse méérata kindlaks menetluskulude suurus,
seejuures mdista vilja hagiavalduselt tasutud riigildiv 3834 eurot 69 senti. Kostja viitis vastu, et tasutud
riigildivu miér oli pdhiseadusega vastuolus.

MAAKOHTU OTSUS
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3.Tuginedes Riigikohtu otsustele analoogilistes asjades, leidis Harju Maakohus 19. mai 2014. a méiruses,
et hagi esitamise ajal kehtinud RLS § 57 15ige 1 koostoimes lisaga 1, mille jérgi tuli tsiviilasjalt hinnaga
iile 38 346 euro 98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti tasuda riigildivu 3834 eurot 69 senti, oli pohiseadusega
vastuolus ja jattis selle kohaldamata.

4.Harju Maakohtu méaérus joudis Riigikohtusse 21. mail 2014.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

5.Riigikogu on seisukohal, et alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivud
kohtumenetluses olid ebaproportsionaalsed ja seetdttu pohiseaduse vastased.

6.Volvo Estonia OU leiab, et vaidlusalust riigildivuméira ette nigevad sitted on asjassepuutuvad ja Riigikohtu
varasemat praktikat arvestades pShiseadusega vastuolus.

7.Maxitrans OU (likvideerimisel) {ihineb Volvo Estonia OU esitatud seisukohaga.

8.Sportauto OU ndustub Harju Maakohtu méiruses esitatuga.

9.0U Alekstrans arvamust ei esitanud.

10.Oiguskantsleri arvates olid vaidlusalused normid pdhiseadusega vastuolus. Eeldades, et alates 1. juulist
2012, s.o vaid umbes aasta parast hagi esitamist sama suure hagi hinnaga tsiviilasjas kohtusse p66rdumiseks
tasuda tulev riigildiv 850 voi 1000 eurot tdidavad riigildivu eesmérgid, ei olnud kordi suurema riigildivusumma
ndudmine proportsionaalne.

11.Justiitsminister leiab, et normid olid pdhiseaduspérased.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED

12.Riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kacbuse
labivaatamine” 15ige 1:

,,Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu 1dhtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1 jargi voi kindla
summana.”

13.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,,Riigildivu tdisméirad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses” (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) valjavote:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tiisméir
38 346,98 [---]

44 738,15 3 834,69
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14.Harju Maakohtu 19. mai 2014. a taotlus pShiseaduslikkuse jarelevalve algatamiseks on lubatav. Site, mille
pohiseaduspédrasust Riigikohus hindab, peab olema vaidluse lahendamisel asjassepuutuv (pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 13ige 2).

15.Harju Maakohus tunnistas pShiseadusega vastuolus olevaks ja jattis kohaldamata RLS § 57 16ike 1
koostoimes lisaga 1 osas, milles tuli tsiviilasjas hinnaga {ile 38 346 euro 98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti
hagiavalduselt tasuda riigildivu 3834 eurot 69 senti. Riigikohtu iildkogu leidis 2. aprilli 2013. a mééruse

nr 3-2-1-140-12 p-s 20, et TsMS § 150 16ike 1 punkti 1 ja 15iget 6 koostoimes tuleb tdlgendada selliselt, et
enamtasutud riigildivu tagastamist ndudes saab isik 16ivu pdhiseaduse vastasusele tugineda kuni menetluse
16ppemiseni joustunud lahendiga, kui isikul oli vdimalus esitada selline taotlus menetluse ajal. Kuna kostjal
puudus voimalus tostatada riigildivu pohiseaduse vastasuse kiisimus tsiviilasja menetluse kestel, oli kostjal
selleks 0igus menetluse jarel. Kuna maakohus menetles hagiavaldust hinnaga 41 414 eurot 78 senti, mille
esitamisel tuli tasuda riigildivu 3834 eurot 69 senti, oleks kohus pidanud menetluskulude kindlaksméaramise
taotluse lahendamisel vaidlustatud sétete pohiseaduspérasuse korral tegema teistsuguse otsustuse kui

sétete pohiseadusvastasuse korral. Kolleegium leiab seetdttu, et avalduse menetlemise ajal maakohtus olid
RLS § 57 16ige 1 koosmdjus lisaga 1 alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis
asjassepuutuvad sitted osas, milles need kohustasid hagejat tasuma hagiavalduselt hinnaga iile 38 346 euro
98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti riigildivu 3834 eurot 69 senti.

16.Pohidiguse riive on selle kaitseala iga ebasoodus mdjutamine (vt alates Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsusest asjas nr 3-4-1-1-02, p 12). Riigildiv riivab PS § 14 ja § 15
16ike 1 koostoimes tagatud pohidigust tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele (vt alates Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. juuli 2009. a otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-6-09, p-d 15, 20

ja 22). Ulemaiérase riigildivu tasumise kohustus riivab ka PS §-s 32 tagatud omandipdhidigust (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12. septembri 2013. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-26-13, p 18).
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17.Riigikohus on tunnistanud 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis RLS § 57 16ike 1
jalisa 1 pohiseadusega vastuolus olevaks mh osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 31 955 euro 82 sendi kuni

38 346 eurot 98 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 3515 eurot 14 senti. Riigikohus leidis, et selline
riigildiv ei ole menetlusékonoomia ja digusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmérkide saavutamiseks
proportsionaalne abindu (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 14. jaanuari 2014. a otsus
asjas nr 3-4-1-53-13, p 27). Seega on Riigikohus vaidlusalusele 16ivule vahetult eclneva vdiksema riigildivu
pOhiseaduse vastaseks tunnistanud. Praegusel juhul ei esine asjaolusid, mille pShjal peaks kolleegium otsustama
hagiavalduselt tasuda tulnud 3834 eurot 69 sendi suuruse riigildivu suhtes teisiti.

18.Tulenevalt PS § 14 ja § 15 1g 1 koostoimes tagatud iildise pohidiguse tohusale diguskaitsele ja ausale
oigusemdistmisele ebaproportsionaalse riive kindlakstegemisest ei pea kolleegium vajalikuks kisitleda
voimalikku omandipShidiguse rikkumist.

19.Kolleegium jaab Riigikohtu senises praktikas kujundatud kaalutluste juurde. PSJKS § 15 18ike 1 punktist 5
juhindudes tuleb RLS § 57 16ige 1 koosmojus lisaga 1 alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis tunnistada pdhiseadusega vastuolus olnuks osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 38 346 euro

98 sendi kuni 44 738 eurot 15 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 3834 eurot 69 senti.

Priit Pikamée, Tonu Anton, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Tambet Tampuu
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