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RIIGIK OH U SPOHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMKOHTUOTSUSEesti
Vabariigi nimelKohtuasja number3-4-1-10-120tsuse kuupéev20. juuni 2012KohtukoosseisEesistuja Mart
Rask, liikkmed Henn J&ks, Ott Jarvesaar, Lea Laarmaa ja Jiiri PGldKohtuasiRiigildivuseaduse § 57 1g 1 ja
lisa 1 viimase lause pohiseaduslikkuse kontrollMenetluse alusTallinna Ringkonnakohtu 19. aprilli 2012. a
kohtumaéérus tsiviilasjas nr 2-11-42142Asja labivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOONTunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks riigildivuseaduse (RT I, 23.03.2011,
1; RT 1, 02.03.2012, 5) § 57 Ig 1 koostoimes lisa 1 viimase lausega osas, milles tsiviilasjas hinna puhul ile

639 116 euro 48 sendi tuleb hagiavalduselt tasuda riigildivu 3% tSlVlllaS_]a hinnast, kuid mitte rohkem kui

95 867 eurot 47 senti. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK1.First Telecom Tradlng OU (registrikood
10620229) esitas 7. septembril 2011 Harju Maakohtusse hagi Arnout Dirk Lugtmeijeri vastu alusetult

saadud 1 000 000 euro tagastamiseks ja viivise saamiseks. Riigildivuseaduse (RLS) § 57 1g 1 ja lisa 1

viimase lause alusel tuli tsiviilasjas hinna puhul {ile 639 116 euro 48 sendi tasuda hagiavalduselt riigildivu

3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti. Praegusel juhul tuli tasuda riigildivu

30 000 eurot. Hageja riigildivu ei tasunud ja taotles selle riigildivumaéira pohiseaduse vastaseks tunnistamist
ning kohaldamata jétmist.2.Harju Maakohus jéattis 14. septembri 2011. a maédrusega hagiavalduse kdiguta

ja kohustas hagejat tasuma riigildivu 30 000 eurot 14 pieva jooksul alates madruse kittetoimetamisest.

Kohus leidis, et ei ole alust algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust selle riigildivumééra iile.
Hageja 28. septembril 2011 esitatud taotluse alusel pikendas maakohus riigildivu tasumise tihtaega 14 pieva
vorra. Hageja riigildivu tdhtaegselt ei tasunud. Harju Maakohus keeldus 21. oktoobri 2011. a mi4rusega
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 371 1g 1 p 10 alusel hagi menetlusse votmast.3.First Telecom
Trading OU esitas maakohtu médruse peale méiruskaebuse, milles palus méiruse tiihistada. Hageja pdhjendas
taotlust hagiavalduselt tasuda tuleva riigildivu méiéra pohlseadusvastasusega 30 000 euro suurune riigildiv

on ilmselgelt ebamdddukas.4.Harju Maakohus vottis madruskaebuse menetlusse, jittis selle rahuldamata ja
edastas TsMS § 663 lg 5 alusel Tallinna Ringkonnakohtule.5.Tallinna Ringkonnakohus jéttis 19. aprilli 2012. a
maédrusega kohaldamata alates 24. martsist 2011 kehtivas redaktsioonis RLS § 57 1g 1 koostoimes lisa 1 viimase
lausega osas, milles tsiviilasjas hinna puhul iile 639 116 euro 48 sendi tuleb hagiavalduselt tasuda riigildivu 3%
tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti. Ringkonnakohus rahuldas méaruskaebuse ja
tithistas Harju Maakohtu 21. oktoobri 2011. a médruse ning saatis tsiviilasja menetlusse votmise otsustamiseks
maakohtule. Ringkonnakohus leidis, et hageja peab tasuma hagilt riigiloivu riigildivuseaduse lisa 1 tabeli
viimase rea jargi 19 173 eurot 49 senti. Tallinna Ringkonnakohtu maérus jdudis Riigikohtusse 20. aprillil

2012. TALLINNA RINGKONNAKOHTU MAARUS6.Hagiavalduselt tasuda tulev riigiliv riivab praegusel
juhul juriidilise isiku digust podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (pohiseaduse

(PS) § 15 1g 1). Riive eesmirkideks on riigi tehtava toimingu kulutuste hiivitamine toimingu osaliste poolt

ja menetlusdkonoomia.7.Tasuda tuleva riigildivu maar on menetlusdkonoomia eesmérgil sobiv ja vajalik
abindu. Hagiavalduselt tasuda tulev riigildiv piirab Eesti majanduslikku olukorda arvestades ebamdodukalt First
Telecom Trading OU kohtusse podrdumise digust. Korget riigildivu ei kaalu iiles vdimalus saada menetlusabi.
Uldjuhul peaks kohtusse pddrduja suutma ise tasuda riigildivu ja menetlusabi taotlemine peaks olema erand.
Seda ei kaalu iiles ka eeldus, et hagi rahuldamise korral mdistetakse riigildiv kostjalt hagejale vilja. Hageja
kannab riigildivu tagasisaamise riski. Samuti pole kdigi hagide puhul edulootus 100%-line. Menetlusokonoomia
eesmirk on saavutatav ka oluliselt madalamate riigildivudega ja pahatahtlikult esitatud hagide menetlemist

on voimalik véltida menetluslike abindudega. MENETLUSOSALISTE ARVAMUSEDRIigikogu8.Riigikogu
pohiseaduskomisjon leiab, et riigildivudega riivatavaks pohidiguseks on igaiihe digus poérduda oma Giguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. PS § 15 Ig-s 1 sétestatud pohidigus peab tagama isikule kohtusse ligipadsu
iga tema Jiguse ja vabaduse rikkumise korral. Riive legitiimseteks eesmérkideks on menetlusosalise osavott
digusemdistmise kulutuste kandmisest ja menetlusékonoomia. Arvestades riigildivu ja ndude suurust ning
Riigikohtu seniseid seisukohti, on praegune riigildiv pdhiseadusega vastuolus. First Telecom Trading OU9.RLS
§ 57 1g 1 jalisa 1 viimane lause oma koosmdjus on vastuolus PS § 11 1g-ga 2 osas, milles ndhakse ette kohustus
tasuda tsiviilasjas hagiavalduselt hinna puhul iile 639 115 euro 48 sendi riigildivu 3% tsiviilasja hinnast. Arnout
Dirk Lugtmeijer10.A. D. Lugtmeijer leiab, et iildiselt on Eestis kehtivad riigildivud kohtusse podrdumisel
iileméaira kdrged ja takistavad ebaproportsionaalselt diguste kohtulikku kaitset, eriti fiiiisilisest isikust hagejate
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puhul. Kdrged riigildivud voivad olla vastuolus PS § 15 1g-ga 1.11.Praeguses asjas ei née kostja pahatahtliku
hagi menetlemise valtimiseks muud tohusat abindu peale riigildivu. Alusetu ndude esitamine ja menetlemine
mitte iiksnes ei koorma kostjat tarbetu menetlusega, vaid on ka suunatud isiklikult kostja kui tuntud ja laitmatu
renomeega drimehe maine kahjustamisele, sest hagiavaldusest parinevad ebadiged viited ja nduded véidetava
kostja vola kohta on paratamatult kandunud kohtulahendite kirjeldavasse ossa, ilma et kostjal oleks olnud
voimalik vastuviiteid esitada.12.Kostja palub, et Riigikohus mainiks tulevase lahendi kirjeldavas osas kostja
vastuviiteid hageja esitatud ndudele. Vastasel korral saaksid seal kajastatud iiksnes hageja ebadiged viited.
Kostjal ei ole olnud vdimalust oma seisukohti {iheski varasemas menetlusetapis esitada. Oiguskantsler13.RLS
§ 57 1g 1 ja lisa 1 nende koostoimes osas, mille kohaselt tuleb 1 000 000 euro suuruse hagihinna puhul tasuda
riigildivu 30 000 eurot, on vastuolus PS § 15 1g-s 1 ettendhtud kohtusse pdordumise diguse ning PS §-s 11
sitestatud proportsionaalsuse pohimdttega.14.Riivatud on PS § 15 Ig 1 esimeses lauses sisalduv kohtusse
poordumise digus. Kuna see on iiheks pohiseadusega korgeimat kaitset vajavaks diguseks, saab selle kasutamist
piirata iksnes moni teine sama tasandi digus voi pohiseaduslik védrtus. Seetdttu on selle diguse piiramine
lubatav iiksnes menetlusbkonoomia eesmargil. See kehtib ka tsiviilkohtumenetluse jaoks, kus iile erahuvi seisab
avalik huvi, et kohus teeks digeid ja diglaseid otsuseid.15.Riigildiv on sujuva kohtumenetluse saavutamisel
iiksnes iiks komponent paljudest. See on olemuslikult piirang, mitte takistus kohtusse podrdumisel. Riigildiv
30 000 eurot on tilemééra kdrge piirang kohtusse poordumiseks. Justiitsminister16.Riigildivuseaduse § 57 Ig 1
jalisa 1 viimane lause on pShiseadusega kooskolas. Riivatud on kohtusse po6rdumise digust (PS § 151g 1) ja
omandipohidigust (PS § 32).17.Riigildivud on kehtestatud menetlusdkonoomia tagamiseks. Menetlusdkonoomia
on pohiseaduslik digusvairtus, mille moningane kitsendamine on diguskindluse ja kohtusiisteemi {ilekoormuse
valtimiseks vajalik. Riigildiv peab tagama, et isik kaaluks enne kohtusse po6rdumist pohjalikult ressursimahuka
kohtumenetluse alustamist. Tsiviilkohtumenetluse eesmirk ei ole tagada vdimalikult rohket hagidega
poordumist tsiviilkohtusse, vaid tagada liinkadeta hagidigus isiku oluliste diguste kaitseks. Hagidigust voib
kuritarvitada pdhjendamatute ja liialdatud kahjunduete esitamisega ning selle piiramine riigildivu abil on
demokraatlikus tihiskonnas lubatud.18.Hagi I6ivustamist liigsete ja ilmselt pdhjendamatute, kohut koormavate
kaebuste menetlemise viltimiseks v3ib pidada tsiviilkohtumenetluses menetlusbkonoomia printsiibi tagamisel
valtimatuks meetmeks. Seega on hagi 16ivustamine asjassepuutuvas mairas menetlusokonoomia tagamiseks
sobiv abindu. Olukorras, kus 1d6ivustamisega vorreldavaid ja sama tulemuslikke meetmeid selle eesmérgi
saavutamiseks valida ei ole, on 15ivustamine véltimatu meede.19.Riigildivu itheks eesmérgiks tsiviilasjades on
kohtupidamisele tehtavate riigi kulutuste hiivitamine. Riigildivuseaduse lisas 1 sitestatud riigildivuméiradega
sooviti muuta riigildivud tsiviilasjade lahendamisel vdimalikult kulupdhiseks. Naiteks katsid riigildivuméaarad
kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud riigildivuseaduse alusel ligikaudu 90% tsiviilkohtumenetluse kuludest,
millest tulenevalt lilejadnud 10% jii maksumaksja kanda. Sellest jareldub ka RLS § 57 1g 1 ja lisa 1 alusel
kehtestatud riigildivuméarade ratsionaalne pohjendus. Tulenevalt sellest, et tsiviilkohtumenetluses on kohtu
rolliks diguskaitse, digusemdistmine ja Sigusrahu pakkumine omavahel kokkuleppele mittejdudnud pooltele,
on pohjendatud tsiviilvaidlustega seotud kulude katmine kohtuasja poolte kohtukuludega, selle asemel et
asetada see koormis maksumaksjaile.20.Justiitsminister ei ndustu viitega, et 16ivude kehtestamisega on
loodud olukord, kus piiratakse isikul tema eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks kohtusse
poorduda ning seeldbi piiratakse isiku digust tohusale diguskaitsele. TsSMS § 180 1g 1 p 1 jargi voib kohus
isiku taotlusel vabastada isiku téielikult voi osaliselt riigildivu tasumisest riigituludesse voi méairata p 2

jérgi riigildivu tasumise osamaksetena kindla tdhtaja jooksul. Sellisel juhul peab kohus paratamatult andma
iihtlasi eelhinnangu hageja diguste kaitse vajalikkuse ja olulisuse kohta. Seega olukorras, kus on olemas
oiguslik mehhanism maksejduetu isiku riigildivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks, ei saa
pidada kdnealuseid riigildivuméérasid ebaproportsionaalselt suurteks ega PS § 15 Ig-st 1 ja §-st 32 tulenevaid
oigusi rikkuvaks. Rahandusminister2 1.Rahandusminister mérgib, et riigildivuseaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega muudetakse kehtivat riigildivuseadust selliselt, et riigildive
alandavad ja nendega seotud muudatused joustuvad 1. juulil 2012. POHISEADUSEGA VASTUOLUS
OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED22 Riigildivuseaduse (RT I, 23.03.2011, 1; RT I, 02.03.2012, 5) § 57
,.Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse lédbivaatamine* 1g 1:,,(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse rugllolvu
ldhtuvalt hagihinnast kéiesoleva seaduse lisa 1 jargi voi kindla summana.“23.,,Lisa 1 riigildivuseaduse
juurdeRIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES
(EURODES)

Leht2/2 Riigil6ivuseaduse 8 57 Ig 1 ja lisa 1 viimase lause p&hiseaduslikkuse kontroll



