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RIIGIKOHUS
POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM
KOHTUOTSUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-28-12

Otsuse kuupiev 19. veebruar 2013

Kohtukoosseis Eesistuja Mart Rask, liikmed Ott Jarvesaar, Eerik
Kergandberg, Jaak Luik ja Jiri Pold

Kohtuasi Riigildivuseaduse (1. jaanuarist 2011 kuni

30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) § 57
1digete 1 ja 22 ning lisa 1 siitte, mis koostoimes
nievad ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga
iile 44 738 euro 15 sendi kuni 51 129 eurot 31 senti
hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt riigildivu
4154 eurot 25 senti, pohiseaduspérasuse kontroll

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 12. novembri 2012. a méirus
kohtuasjas nr 2-12-4380

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada, etriigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 25.06.2012, 3) § 57 loige 1 koostoimes lisaga 1
olid pohiseadusega vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 44 738 euro 15 sendi kuni 51 129 eurot
31 senti tuli hagiavalduselt tasuda riigildoivu 4154 eurot 25 senti.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Peeter Poolake esitas 31. jaanuaril 2012 Harju Maakohtule hagi K. T. vastu47 952 euro 90 sendi ja viivise
véaljamdistmiseks. Hageja palus jétta kohaldamata hagi esitamisel riigildivuseadusest (RLS) tulenev riigildivu
madr 4154 eurot 25 senti vastuolu tottu pdhiseadusega (PS) ning méérata tasumisele kuuluvaks riigildivuks
416 eurot. Maakohus leidis1. veebruari 2012. aasta méiruses, et riigildoivu suurus on pohiseaduspérane, ja
markis, et médrus ei ole vaidlustatav. Maakohus andis 5. mértsi 2012. aasta madrusega hagejale osaliselt
menetlusabi ja kohustas teda tasuma hagi esitamisel riigildivu kuumaksetena.

2.Harju Maakohus jattis 10. augustil 2012 hagi rahuldamata. Hageja esitas maakohtu otsuse peale 4. septembril
2012 apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsus tiihistada ja hagi rahuldada. Hageja palus tiihistada
maakohtus taotluse rahuldamata jitmine ja see rahuldada, sh jitta pShiseadusega vastuolu tdttu kohaldamata
hagi esitamisel riigildivuseadusest tulenev riigildivu méér, ning méaérata tasumisele kuulnud riigildivuks

850 eurot.
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TALLINNA RINGKONNAKOHTU MAARUS

3.Ringkonnakohus jattisPS § 152 16ike 1 alusel maarusega kohaldamata RLS § 57 16iked 1 ja 22koostoimes
RLS lisaga 1, mille kohaselt tsiviilasja hinna puhul iile44 738 euro 15 sendi kuni 51 129 eurot 31 sentituleb
hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 4154 eurot25 senti. Kohus leidis, et sedavdrd suure
16ivu ndudmine onebaproportsionaalne menetlusékonoomia eesmérgi suhtes, mille saavutamiseks onldiv
kehtestatud.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

4.Riigikogupdhiseaduskomisjon on seisukohal, et enne 30. juunit 2010 kehtinud riigildivudesuurused
hagihinnalt olid ebaproportsionaalsed ja tuleks seetdttu pdhiseadusevastaseks tunnistada. Praegusel juhul on
tegemist seesuguse 16ivuga.

P. Poolake

5.P. Poolake ndustubTallinna Ringkonnakohtu seisukohtadega ja jaidb apellatsioonkaebuses esitatudseisukohtade
juurde.

K. T.

6.K. T. leiab, ethageja tasutud riigildiv oli pdhiseaduspérane. Olukorras, kus hageja saimenetlusabi, ei olnud
tema kaebediguse kasutamine takistatud, samuti ei olnudtakistatud tema edasikaebedigus. Pohiseaduspéraseks
tuleb lugeda tasutudriigildiv 2496 eurot.

Oiguskantsler

7.0iguskantsler on seisukohal, et algatatud pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus ei ole lubatav.
Riigildivu tasumise kiisimus tuleb lahendada eelmenetluses. Kui kohtusse podrduja peab riigildivu médra
ileméddra suureks, saab ta taotleda asjassepuutuva seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamist. Seaduse
pohiseadusvastaseks tunnistamist saab taotleda kas hagi esitamisel v3i hagi ldbi vaatamata jaitmise mééruse
vaidlustamisel ringkonnakohtus 15 pdeva jooksul méiruse kittetoimetamisest alates. Kohtusse podrdumise
piirangu diguspérasus peaks olema selge enne kohtuasja lahendama asumist. Pérast vaidluse 1oppu
menetluskuludekindlaksméaramisel voib tdstatada riigildivu suuruse pdhiseaduspirasusekiisimuse iiksnes
erandlikel juhtudel, nt kaotanud pool, kelle jaoks on menetluskulude kiisimus aktuaalne alles vaidluse 10pus.
Kuna hageja ei kasutanud seadusegaettendhtud voimalust vaidlustada menetlusabi andmise méirus ja tdstatada
esimeseastme kohtus tasuda tulnud riigildivu suuruse pdhiseaduspérasuse kiisimus, eiole tema sellekohase
hiljem esitatud taotluse ldbivaatamine muus menetluseslubatav.

8.Menetlus ei ole lubatavka apellatsioonkaebuse esitamisel riigildivu ettenéigeva normi osas,
kunaapellatsioonkaebuse esitamise ajal kehtis juba uus seaduse redaktsioon, misnégi ette madalama riigildivu
madra.

9.Alternatiivselt leiabdiguskantsler, et 47 952 eurot 90 senti maksva hagi jaapellatsioonkaebuse esitamiseks
tasuda tulnud riigildiv 4154 eurot25 senti oli ilemééra korge ja pShiseadusega vastuolus. Sedavord
suureriigildivu tasumine riivab samal ajal ka muude pShidiguste ja -vabadustekasutamist.

Justiitsminister

10.Justiitsministrihinnangul on séte pohiseadusega kooskdlas. Normikontroll on lubatav,vaidlustatud

sdte asjassepuutuv ja formaalselt pohiseaduspérane. Séte riivabPS § 15 16ikes 1 ja §-s 32 sétestatud
pohidigustekaitsealasid. Riigildivud on kehtestatud menetlusdékonoomia tagamiseks, ettagada diguskindlus

ja valtida kohtusiisteemi iilekoormust. Riigildiv on liigseteja ilmselt pohjendamatute kaebuste drahoidmiseks
véltimatu. Sama efektiivset,kuid leebemat meedet ei ole. Riigildivu liheks eesmérgiks tsiviilasjades onriigi
kohtupidamise kulutuste hiivitamine. Riigildiv kattis kuni31. detsembrini 2010 kehtinud RLS méirades umbes
90% tsiviilkohtumenetlusekuludest. Olukorras, kus kohus voib isiku taotlusel ta vabastada tdielikult vdiosaliselt
riigildivu tasumisest vOi médrata tasumise osamaksetena, ei saapidada konealuseid riigildivumadrasid
ebaproportsionaalselt suureks.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED

11.RLS § 57 ,,Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse lédbivaatamine®:
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,»(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kdesoleva seaduse lisa 1 jérgi voi kindla
summana.

[..]

(22) Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju,
kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestades apellatsioonkaebuse ulatust.*

12.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,,Riigildivu tdisméddrad avalduse esitamise eest
tsiviilkohtumenetluses* (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012):

Tsiviilasja hind kuni, k.a. Riigildivu tdismaér
44 738,15 [...]
51129,31 4 154,25

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

13.Esmalt késitlebkolleegium pohiseaduslikkuse jarelevalve lubatavust (I) ja seejérel votab
seisukohaasjassepuutuvate sitete pohiseaduspérasuse kohta (II).

I

14.0Oiguskantsler leiab,et praeguses asjas ei ole pohiseaduslikkuse jérelevalve lubatav, kunariigildivu suurus

kui kohtusse p66rdumise piirangu ulatus peab olema kindlaksméératud enne kohtuasja lahendama asumist. Ta
toob vilja, ettsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 427 sitestab, et médruse peale,millega hagi jactakse 1abi
vaatamata, vOib esitada méaruskaebuse.

15.Praeguses asjas tegi maakohus 1. veebruaril 2012 médruse, millega jéttis hagiavalduse kdiguta ja andis
hagejale téhtaja puuduste kdrvaldamiseks, leides, et tasuda tulnud riigildivu suurus oli pohiseaduspérane.
TsMS § 660 1dikest 1 tulenevalt on médaruskaebuse esitamine maakohtu méiruse peale lubatud iiksnes siis,

kui seadus nii ette ndeb. Menetlusdokumendi puuduste kdrvaldamist reguleerib TsMS § 340", Site ei née ette
voimalust vaidlustada médrust, millega antakse tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Seega ei saanud isik seadusest
tulenevalt vaidlustada méérust, millega maakohus luges tasuda tulnud riigildivu méara pdhiseaduspéraseks.

16.Maakohtu 1. veebruari2012. a méaruse jérel oli hagejal valida, kas tasuda riigildiv (mh kas sellekstaotleda
menetlusabi) voi jatta riigildiv tasumata, mille tulemusel olekshagiavaldus jaetud madrusega ldbi vaatamata.
Selle mééruse peale oleks isiksaanud TsMS § 427 alusel esitada madruskaebuse. Seejuures oleks isik
riskinudsellega, et kohus ei vaadanukski tema asja 14bi ja tema vaidetavad digused jddanukskaitseta.

17.Kolleegium onseisukohal, et olukorras, kus hageja tugines esimese astme kohtus riigildivumaéira
pohiseadusvastasusele, kuid kohus temaga ei ndustunud, ei ole hagejaleette heidetav see, et ta ei riskinud
sellega, et tema Oigused jadksid kaitseta. Apellatsioonimenetluses saab isik tugineda sellele, et esimese
astme kohus onrikkunud digusnormi, sh menetlusnormi ebadigesti kohaldanud(TsMS § 631 16iked 1

ja 2). Menetlusnormi ebadigekskohaldamiseks on ka see, kui kohus méérab riigildivu suuruse valesti.
Eeltoodudasjaoludest 1dhtuvalt leiab kolleegium, et hageja sai hagiavalduselt tasudatulnud riigildivu
pohiseadusvastasusele tugineda ka apellatsioonimenetluses.

18.Pohiseaduslikkusejirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 16ike 1 kohaselt onkohtu algatatud
normikontrolli eelduseks, et kohaldamata on jaetudasjassepuutuv norm. Norm on asjassepuutuv siis, kui kohus
peab normipohiseadusvastasuse korral otsustama teisiti kui normi pohiseaduspérasusekorral.

19.Hagi esitati kohtule31. jaanuaril 2012. Sel ajal kehtis riigildivuseadus redaktsioonis, mille§ 57 1dige 1 ja
lisa 1 ndgid koosmdjus 47 952 euro90 sendi suuruse hagihinna puhul hagi esitamisel ette riigildivu méira
4154 eurot25 senti (vt otsuse punktid 11-12). Need sdtted oma koosmdjus jattis TallinnaRingkonnakohus
pohiseadusvastasuse tottu kohaldamata. Tegemist onasjassepuutuvate sitetega.

20.Teiseks jattis TallinnaRingkonnakohus kohaldamata sama redaktsiooni RLS § 57 16ike 22koosmdjus lisaga
1, mis négi ette 47 952 euro 90 sendi suurusehagihinna puhul apellatsioonkaebuse esitamisel riigildivu méaéira
4154 eurot25 senti. See redaktsioon kehtis kuni 30. juunini 2012.Apellatsioonkaebus esitati 4. septembril
2012. Sel ajal ei kehtinud enam viidatudredaktsioon ja kehtestatud olid uued, madalamad riigildivu méérad.
Jarelikultei pidanud kohus kohaldama RLS § 57 1diget 22 koostoimes lisaga 1eelviidatud redaktsioonis ning
norm ei ole praeguses asjas asjassepuutuv.

21.Léhtuvalt eeltoodustpeab kolleegium pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja lubatavaks liksnes
hagiavalduselttasuda tulnud riigildivu mééra reguleerivate sitete osas.
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I

22.Edasi analiiiisib kolleegiumsitte pohiseaduspérasust, leides riivatud pShidiguse ja riive eesmérgi,kontrollides
formaalset ja materiaalset pShiseadusparasust.

23.Hageja kasutas hagiavaldustesitades PS § 15 16ikest 1 tulenevat igaiihe digust oma diguste ja
vabadusterikkumise korral kohtusse pdorduda. Oigus saada kohtulikku kaitset hdlmab niiisiku digust pdorduda
oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse kui kariigi kohustust luua pShidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on diglaneja tagab isiku diguste tohusa kaitse.

24.0iguse riive on sellekaitseala iga ebasoodus mdjutamine (vt nt Riigikohtu iildkogu 6. mértsi 2012.aasta
otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt 22.1). Kui isik ei ole kohtussepddrdumisel noutavat riigildivu tasunud, on asja
menetlusse vitmine takistatud.Sellisel juhul ei kontrolli kohus ka isiku viidetud diguste rikkumist. Seegariivab
hagi esitamisel ndutava riigildivu maér PS § 15 15ike 1 esimeses lausessitestatud igaiithe pShidigust kohtusse
poorduda.

25.Kuna PS § 1516ike 1 esimesest lausest tulenev pohidigus tShusale diguskaitsele onseadusereservatsioonita
pohidigus, saab selle piiramise digustusena arvestadaiiksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vaartusi.
Seadusandjal on digusméirata pohiseadusega sitestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgasteiste
pohiseaduslike védrtustega (vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkusejarelevalve kolleegiumi 9. mai 2006. aasta
maédrus asjas nr 3-4-1-4-06, punkt12; 3. aprilli 2008. aasta otsus asjas nr 3-4-1-3-08, punkt 5).

26.Riigildivu tasumisekohustus ja selle méér on sétestatud seadusega, kohaldamata jéetud séte oniiheselt
mdistetav ja ei ole teada, et selle vastuvotmisel oleks rikutud ettendhtud menetlusreegleid. Seega on séte
formaalselt pohiseaduspérane.

27.Uldise pohidigusetdhusale digusemdistmisele ja ausale kohtumenetlusele riive materiaalnepdhiseaduspérasus
soltub kdigepealt sellest, kas riive eesmirk on legitiimne,ning seejérel sellest, kas legitiimse eesmérgi
saavutamiseks toime pandud riiveon proportsionaalne (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
17.juuli 2009. aasta otsus asjas nr 3-4-1-6-09, punkt 20).

28.Kohtusse poérdumisediguse riive legitiimseteks eesmirkideks on menetluskonoomia jadigusemadistmise
kulutuste kandmisest osavotu pohimdte (Riigikohtu iildkogu6. mértsi 2012. aasta otsus asjas
nr 3-2-1-67-11,punkt 25).

29.Menetlus6konoomia onRiigikohtu praktika kohaselt pohiseaduslik digusvédrtus, mille sisuks on valtidamuu
hulgas pdhjendamatute ja pahatahtlike avalduste menetlemist, kuna sellisteavalduste menetlemine voib kaasa
tuua kohtusiisteemi iilekoormatuse ning seegasuutmatuse pakkuda isikutele tdhusat diguskaitset mdistliku aja
jooksul. RLS §57 1dikes 1 koostoimes lisaga 1 sétestatud suuruses riigildivu tasumisekohustus voib dra hoida
isiku kohtusse podrdumise. See on iiks meede, milletulemusena viheneb ka liabivaadatavate kohtuasjade arv ja
menetluses olevatekohtuasjade libivaatamine muutub tShusamaks. Lopptulemusena koormatakse vahemteisi
selliste avaldustega seotud menetlusosalisi, kohtusiisteemi jariigieelarvet (vt ka Riigikohtu {ildkogu 6. mértsi
2012. aasta otsus asjasnr 3-2-1-67-11, punkt 25.3).

30.Uldkogu on leidnud, ettsiviilkohtumenetluses saab menetlusosaliste digusemdistmise kulutustekandmisest
osavotu pohimdtet kisitleda riigieelarvevahendite sédstliku(avalikke huve arvestava) kasutamise huvina ning
seelédbi pohiseaduslikuvdirtuse ehk kohtusse podrdumise diguse legitiimse riivena (Riigikohtu iildkogu6. mértsi
2012. aasta otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt 25.5).

31.Jdrelikult tulebhinnata, kas ndue tasuda tsiviilasjas hinnaga tile 44 738 eurol5 sendi kuni 51 129 eurot
31 senti hagiavalduseltriigildivu 4154 eurot 25 senti on proportsionaalne meedeiilalnimetatud eesméarkide
saavutamiseks.

32.Kuna sobiv on abindu,mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt onvaieldamatult
ebaproportsionaalne vaid abindu, mis iihelgi juhul ei soodustapiirangu eesmérgi saavutamist, on vaidlusalune
riigildiv sobiv meedemenetlusdkonoomia eesmérgi saavutamiseks. Samuti katab riigildivoigusemdistmise
kulusid (vt mutatis mutandisRiigikohtupohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. aasta otsus asjas
nr3-4-1-7-12, punkt 42).

33.Abindu on vajalik, kuieesmirki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormavaabinduga,
mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene (vt nt Riigikohtupdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7.
mai 2012. aasta otsus asjas nr3-4-1-7-12, punkt 43). RLS § 57 16ikes 1 koostoimes lisaga 1 sétestatudsuuruses
riigildiv ei ole vajalik meede ei menetlusosaliste menetluskuludekandmise ega menetlusékonoomia eesmargi
saavutamiseks.

34.Riigikogupdhiseaduskomisjoni esitatud arvamusest asjas nr 3-2-1-67-11 (vt Riigikohtuiildkogu 6. mértsi
2012. aasta otsus asjas nr 3-2-1-67-11, punkt 10.1) tuleneb,et Justiitsministeeriumi andmetel oli 2010. aastal iihe
tsiviilasja menetlemisekeskmine arvestuslik kulu maakohtus 285 eurot. Praegusel juhul on tsiviilasjashinnaga
iile 44 738 euro 15 sendi kuni 51 129 eurot31 senti ette ndhtud kohustus tasuda 4154 eurot 25 sentiriigildivu.
Seega iiletab asjassepuutuv riigildivu méar eeldatavat asjamenetlemise kulu maakohtus iile kiimne korra.

Isegi arvestades sellega, etpraeguseks vdib olla tsiviilasja ldbivaatamise keskmine kulu maakohtusmonevorra
korgem, kataks toendoliselt ka oluliselt vdiksem riigildivoigusemdistmise kulud, kuid oleks kohtusse p66rduda
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soovivale isikule vihemkoormav (vt mutatis mutandisRiigikohtu iildkogu 6. mértsi 2012. aastaotsus asjas nr
3-2-1-67-11, punkt 27.5). Seetdttu ei saa 4154 euro25 sendi suurust riigildivu pidada vajalikuks meetmeks,
tagamaksmenetlusosaliste osalemist menetluskulude kandmisel olukorras, kus hagimenetlemise kulusid
maakohtus on vdimalik katta mérkimisvéarselt madalama ningseega kohtusse pddrduda soovivaid isikuid vdhem
koormava riigildivuga.

35.Menetlus6konoomiaseisukohalt tuleb silmas pidada, et kuigi kdrgemad riigildivud vdivad suuremalmaéral
hoida isikuid pdhjendamatult ja pahatahtlikult kohtusse poordumast,toovad nad endaga kaasa ka suuremal
hulgal menetlusabi taotlusi. Ka pracgusesasjas taotles hageja menetlusabi. Menetlusabi taotlusi menetledes
kulub kohtuteressurssi rohkem menetluslike kui sisuliste kiisimuste lahendamisele ning korgeriigildiv ei

aita seetdttu menetlusdkonoomia eesmérgi saavutamisele kaasa (vtRiigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 7. mai 2012. aasta otsusasjas nr 3-4-1-7-12, punkt 45).

36.Riigikohus onkorduvalt leidnud, et enne 1. jaanuari 2009 kehtinud riigildivud tagasidvdrreldes 1. jaanuarist
2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud 16ivudegasamal méaral menetlus6konoomia ja menetlusosaliste
oigusemdistmise kuludekandmisest osavotu eesmirgid, kuid koormasid selle juures vihem kohtussepddrduvaid
isikuid (vt nt Riigikohtu iildkogu 29. novembri 2011. aasta otsusasjas nr 3-3-1-22-11, punktid 31.1 ja 31.4).
Kuni 31. detsembrini 2008 kehtinudriigildivuseaduse alusel tuli 47 952 euro 90 sendi suuruse hagihinnakorral
tasuda riigildivu 2029 eurot 19 senti ehk umbes poole vdhem.Seetdttu ei ole tsiviilasjas hinnaga iile

44 738 euro 15 sendikuni 51 129 eurot 31 senti kohustus tasuda hagiavalduselt4154 eurot 25 senti riigildivu
menetlusdkonoomia tagamiseksproportsionaalne meede.

37.Eeltoodud pdhjustelriivab sellise tsiviilasja hinnaga seotud kohustus tasuda 4154 eurot25 senti riigildivu
ebaproportsionaalselt PS § 15 1dikes 1 sdtestatudigaiihe kohtusse po6érdumise digust ning on seetdttu
pohiseadusega vastuolus.

38.Kolleegium tunnistabPSJKS § 15 1dike 1 punkti 5 alusel, et 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012kehtinud
riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 16igel koostoimes lisaga 1 olid pohiseadusega
vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnagaiile 44 738 euro 15 sendi kuni 51 129 eurot31 senti tuli hagiavalduselt
tasuda riigildivu 4154 eurot25 senti.

Mairt Rask, Ott Jarvesaar, EerikKergandberg, Jaak Luik, Jiiri Pold
8.05.2013 16:32

Isikuandmed asendatud initsiaalidega. Alus: ,,Riigi Teataja seaduse* § 4 15ige 3 ja Riigikohtu 8.05.2013 kiri nr
6-1/13-14e.
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