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RESOLUTSIOON

Tunnistada kriminaalmenetluseseadustiku § 407 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see
vilistabalaealise oiguse esitada kaebus méaiiruse peale, millega kohus annab loapaigutada alaealine
kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Tartu Maakohus vottis18. mértsi 2008. a maédrusega tsiviilasjas nr 2-07-28071 alacalise A-L. T &ra tema emalt
A. T-It. Kohus jittis rahuldamata Puurmani Vallavalitsuseavalduse osas, milles sooviti A. T-1t ja J. T-It votta dra
vanema Oigusi A-L. Tsuhtes. Kohus jittis A-L. T elu korraldamise Jogeva Vallavalitsuse iilesandeks.

2.Politsei- jaPiirivalveameti Louna Prefektuur alustas 16. veebruaril 2012 A-L. T vastukriminaalmenetlust.
Talle esitati kahtlustus karistusseadustiku (KarS) § 121 ja§ 25 Ig 2 ning § 120 jargi — ta oli visanud
lastekodus kasvatajat klotsiga jadhvardanud kodginoaga. Louna Ringkonnaprokuratuur 16petas 17. aprillil
2012kriminaalmenetluse A-L. T vastu kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 201 1g2 alusel ja saatis
kriminaaltoimiku Jogeva Maavalitsuse alacaliste komisjonile.Ka Jogeva Vallavalitsus poordus A-L. T
oigusrikkumiste tottu alaealistekomisjoni poole.

3.J6geva Maavalitsusealaealiste komisjon otsustas 8. mail 2012 kohaldada A-L. T-le mdjutusvahenditkasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli saatmine. Jogeva Maavalitsusesitas Tartu Maakohtule avalduse, milles palus
anda luba paigutada A-L. T kasvatuseeritingimusi vajavate dpilaste kooli.

4.Tartu Maakohus andis21. juuni 2012. a méirusega loa A-L. T paigutamiseks KaagvereErikooli kuni
2012/2013 dppeaasta 1opuni (31. august 2013). Kohus selgitasmééruses, et alacaliste komisjonil ja
alacalise eestkostja iilesandeid tditvalJogeva Vallavalitsusel on digus kiimne pdeva jooksul esitada médruse
pealemiiruskaebus. Maakohtu mééruse peale madruskaebust ei esitatud ja madrusjGustus 2. juulil 2012.
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5.A-L. T esitas9. juulil 2012 mééruskaebuse, milles palus Tartu Maakohtu 21. juuni2012. a mééruse tiihistada.
A-L. T palus ennistada madruskaebuse esitamisetdhtaja, sest oli kohtu méiruse saanud kétte 4. juulil 2012.

6.Tartu Maakohus jéttis10. juuli 2012. a miédrusega kaebetihtaja ennistamise taotluserahuldamata. Kohus
markis, et KrMS § 407 kohaselt vdivad alaealiseerikooli paigutamiseks loa andmise kohtuméairuse peale
kaebuse esitadaalacaliste komisjon ja alaealise seaduslik esindaja, kuid mitte alacaline ise.

7.Tartu Maakohus médéras20. juuli 2012. a méirusega A-L. T-le tema erikooli paigutamisemenetluses kaitsja.
Kohus leidis, et kui A-L. T ja tema seadusliku esindaja,Jogeva Vallavalitsuse seisukohad erikooli saatmise
menetluses lahknesid, vdivadalaealise huvid jadda kaitseta.

8.A-L. T kaitsja esitas30. juulil 2012 mééruskaebuse Tartu Maakohtu 10. juuli 2012. a méaérusepeale, milles
palus ennistada A-L. T méairuskaebuse tihtaja ja votta A-L. T 9. juulil2012 esitatud médruskaebus menetlusse.

9.Lisaks sellele esitas A-L. T kaitsja 30. juulil 2012 tdienduse A-L. T 9. juuli 2012 méiruskaebusele.Kaitsja
palus tiihistada Tartu Maakohtu 21. juuni 2012. a miérus jateha asjas uus méirus, millega jitta rahuldamata
Jogeva Maavalitsuse taotlus paigutadaA-L. T erikooli.

10.Tartu Maakohusrahuldas 9. augusti 2012. a méaédrusega A-L. T kaitsja taotluse ennistadakaebetidhtaeg ja vottis
A-L. T méaruskaebuse menetlusse. Maakohus jattiskohaldamata ja tunnistas pShiseadusega vastuolus olevaks
KrMS § 407 ningedastas médruse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 91g 1
kohaselt Riigikohtule.

11.Tartu Maakohus oliseisukohal, et alaealisel peaks olema digus vaidlustada tema paigutamisterikooli.
Pohiseaduse (PS) § 24 kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtudkohtuotsuse peale seadusega

sitestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvalekohtule. Alaealise erikooli paigutamine on alaealisele
kohaldatavmojutusvahend, mis on sisuliselt vabaduse votmine ja v3ib mojutada alaealisedigusi raskemalt kui
vairteo voi kuriteo eest ettendhtud rahatrahv voi rahalinekaristus. Alaealisel siitidimdistetul on digus vaidlustada
tema suhtes tehtudsiitidimdistev kohtuotsus KrMS § 34 1g 1 p 8 ja § 318 Ig 1 kohaselt.

12.Maakohus arvestasseda, et A-L. T eestkostja {ilesandeid tdidab Jogeva Vallavalitsus. Erikoolisaadetavate
alacaliste hulgas on suure tdendosusega palju alaealisi, kelleeestkostja iilesandeid tdidab kohalik omavalitsus.
Kohalikul omavalitsusel eiole aga lapsega sellist suhet, nagu seda on lapsel ja teda kasvataval vanemal.Praktika
niitab, et eestkostja iilesandeid tditma méératud kohalik omavalitsuspigem ei vaidlusta alaealise erikooli
saatmist. Tartu Ringkonnakohus onaastatel 2006 kuni 2012 arutanud 15 miéruskaebust, mis on esitatud
alacaliseerikooli paigutamise kiisimuses. Neist mitte iihtegi ei esitanud eestkostjaiilesandeid tditma maaratud
kohalik omavalitsus. 13 juhul oli médaruskaebuseesitajaks lapsevanem, 1 juhul alaealise lepinguline kaitsja ja 1
juhulalaealine ise, kuna alaealisel polnud vanemaid ning eestkostjat polnudmaééaratud.

13.A-L. T oli erikoolipaigutamise menetluse alguses 14-aastane ja on pracgu 15-aastane. Kohtuhinnangul on
sellises vanuses alaealine piisavalt kiips, et oma digusi kaitstaja méadruskaebust esitada.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

14.Riigikogupodhiseaduskomisjon ja diguskomisjonleidsid, et KrMS § 407 on pShiseadusegakooskdlas.
Edasikaebediguse mittevdimaldamise eesmirgiks saab olla kohtutetookoormuse vihendamine ja selle abil
menetlusdkonoomia tagamine, lisakssellele alaealise viivitamatu erikooli paigutamine ja sellega kasvatusliku
mdjukiire saavutamine. Alaealine saab esitada médruskaebuse seadusliku esindaja vahenduselja alacalise

huvid on tagatud eestkostega. Valla- ja linnavalitsus on eestkostjanakohustatud hoolitsema eestkostetava isiku
eest oma lilesannete piirides ningkiisima ja arvestama eestkostetava arvamust eestkoste toimingute tegemisel,
kuisee on lapse vanust ja arengutaset arvestades asjakohane. Tuleb eeldada, etriigi eestkostesiisteem tdidab talle
pandud kohustusi ning valla- jalinnavalitsus seisab alaealise seadusliku esindajana alaealise huvide eestparimal
voimalikul viisil.

15.A-L. T kaitsjaoliseisukohal, et KrMS § 407 on pohiseadusega vastuolus. Seadusandja on jatnudarvestamata
voimaluse, et alaealise huvid ei pruugi iihtida seadusliku esindajahuvidega. Praecguses asjas tuleks

arvestada, et alacaliste komisjonile esitasavalduse A-L. T suhtes mojutusvahendi kohaldamiseks Louna
Ringkonnaprokuratuurja Jogeva vald ehk A-L. T seaduslik esindaja.

16.Jogeva Maavalitsusearvates on KrMS § 407 pdhiseadusega kooskdlas. KrMS 17. peatiikk eireguleeri
kohtu poolt alaealisele mGjutusvahendi kohaldamist, vaid alaealistekomisjonile mjutusvahendi
kohaldamiseks loa andmist. Mojutusvahendikohaldajaks on alaealiste komisjon. Alaealisele mdjutusvahendi
kohaldamisemenetluses on alaealise mdjutusvahendite seadusega (AMVYS) alaealisele tagatudkaebedigus.
AMVS § 1 1g 4 kohaselt kohaldatakse alaealisele mdjutusvahendikohaldamise menetlusele haldusmenetluse
seaduse sitteid ja alaealiste komisjoniotsus on haldusakt halduskohtumenetluse seadustiku § 6 Ig 1 tdhenduses.
Seegasaab alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli saatmistvaidlustada halduskohtus. Alaealise
oOiguste kaitse on tagatud ka mojutusvahendikohaldamiseks kohtu loa andmisega, sest kohus kontrollib
mdjutusvahendikohaldamise seaduslikkust ja pdhjendatust.
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17.JdgevaVallavalitsusehinnangul on KrMS § 407 pohiseadusega vastuolus. Alaealiselpeaks mdjutusvahendi
kohaldamisel olema kaebedigus, nagu on alaealisel siiiidistatavalsiiiiteomenetluses.

18.0iguskantslerleidis,et KrMS § 407 on pohiseadusega vastuolus osas, milles see ei vdimaldaalaealisel esitada
maéruskaebust tema erikooli paigutamise médruse peale.Asjakohaseks pohidiguseks pidas diguskantsler mitte
PS § 24 1g-t 5, vaidPS § 15 1g 1 esimeses lauses tagatud iildist kohtusse podrdumisepdhidigust. Vajadus tugineda
PS § 24 Ig-le 5 tekib alles siis, kui isik onjuba iiks kord saanud kasutada oma diguste ja vabaduste kaitseks
kohtussepdordumise pdhidigust. Oiguskantsleri hinnangul ei ole erikooli paigutamiseksloa andmise menetluses
tagatud alaealise digus vahemalt iihel korral kohtu poolepdorduda. A-L. T ei olnud voimalik kohtumenetluses
esitada oma seisukohti jaolla drakuulatud.

19.Kaebediguse piiramiselegitiimseks eesmargiks on kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine. KrMS § -

s407 reguleeritud miirus on menetlust 10petav méirus — alaealisel ei tekikaebedigust erikooli paigutamise

loa suhtes ka hiljem muul alusel. Samas vdibloa andmisega kaasneda véga intensiivne pohidiguste riive
(vabadusdigus, digusperekonna- ja eraclu puutumatusele ning digus vabale eneseteostusele). Riivatudvoib
olla ka vOrdsuspohidigust, kuna pole moistlikku pSdhjust, mikssiiliteomenetluses on alaealisel kaebedigus, kuid
erikooli paigutamise menetlusesmitte.

20.Alaealise huvid voivadolla tema seadusliku esindaja huvidega vastuolus — nt juhul, kui seaduslikesindaja
algatab alaealise erikooli paigutamise. Sellise huvide konfliktilahendusena ndieb AMVS § 21 1g 3

ette, et alacalisel on digus alacalistekomisjoni menetluses taotleda endale esindaja madramist. Selle
menetluslikutagatise rakendumiseks on vajalik, et alaealiste komisjon tdidab oma kohustust selgitadaalaealisele
tema digusi. Oiguskantsler oli seisukohal, et kuna kohus ei peaalaealist ega tema esindajat dra kuulama

loa andmise menetluses, siis saabseadusandja alacalise kohtuliku drakuulamise diguse kindlustada tiksnes
loaandmise médruse peale kaebamise voimaluse andmisega.

21.Justiitsministeroli seisukohal, et KrMS § 407 on pShiseadusega vastuolus. A-L. T onneljateistaastane
ja tema suhtes kohaldatava meetme raskust arvestades peakstal olema digus esitada méaruskaebus.
Alaealise pohidigused vdivad jadda kohtulikukaitseta, sest tema seaduslik esindaja ei pruugi olla mééruse
vaidlustamisesthuvitatud.

22.Haridus- jateadusministerleidis, et KrMS § 407 on pdhiseadusega vastuolus. Erikooli saatmineon
vabaduse votmine ja oluline pShidiguse riive. Alaealisele peab olema tagatuddigus ja voimalus vaidlustada
tema kohta tehtud otsuseid, kui isik on piisavaltvana, saamaks aru oma teo tagajirgedest ja enda kditumisest.
Eriti oluline onsee olukordades, kus alaealise eestkostjaks ei ole mitte tema vanemad, vaidkohalik omavalitsus.
Neljateistaastane on piisavalt vana, etkaristusdiguslikult vastutada oma tegude eest (KarS § 33). Samuti on
alatesneljateistkiimnendast eluaastast alaealisel tsiviilkohtumenetlusteovdimekinnisesse asutusse paigutamise
menetluses (TsMS § 202 Ig 4).

VAIDLUSALUNE SATE
23.Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 407 on sétestatud:
,»,8 407. Loa andmise voi sellest keeldumise vaidlustamine

Kéesoleva seadustiku § 406 16ikes3 nimetatud méaéruse peale voib alaealiste komisjon voi alaealise
seaduslikesindaja esitada médruskaebuse kdesoleva seadustiku 15. peatiikis sitestatudkorras.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

24 .Kolleegium késitlebkdigepealt KrMS § 407 asjassepuutuvust kohtuasja lahendamisel (I). Seejérelselgitab
kolleegium vélja asjakohase pohidiguse ja selle riive (II) ning hindabpdhidiguste riive proportsionaalsust (III).

I

25.Riigikohus kontrollibpdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses sellise digusnormi pohiseaduspérasust,mis
on konkreetse kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (PSJKS § 14 Ig 2).Asjassepuutuv on norm, mida tuleb
kohtuasja lahendamisel kohaldada ja millepdhiseadusvastasuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui
sellepohiseaduspérasuse korral (vt nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalvekolleegiumi 18. juuni 2010. a
otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-10,p 13).

26.Pohiseaduslikkusejirelevalve menetluse algatas Tartu Maakohus 9. augusti 2012. améddrusega, vaadates

1abi A-L. T kaitsja méédruskaebust Tartu Maakohtu 10. juuli2012. a mééruse peale. 10. juuli 2012. a médruses
keeldusmaakohus menetlusse votmast A-L. T méaédruskaebust, milles A-L. T vaidlustas temakasvatuse
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eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamiseks loa andmist.Maakohus leidis 10. juuli 2012. a mééruses, et
tulenevalt KrMS §-st 407 ei saa alaealine ise esitada kaecbust maakohtu mééruse peale, millega kohusannab
loa paigutada alacaline kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli. A-L. T kaitsja palus maédruskacbuses
ennistada A-L. T méiiruskaebuse esitamise tihtajaja votta A-L. T midruskaebus menetlusse. Tartu Maakohus
rahuldas9. augusti 2012. a médrusega A-L. T kaitsja madruskaebuse, ennistaskaebetihtaja ja vottis A-L. T
maédruskaebuse menetlusse.

27.Kolleegium onseisukohal, et KrMS § 407 oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv site. KrMS § 407
pohiseaduspérasuse korral oleks maakohus pidanud jdtma A-L. T kaitsjamadruskaebuse 14bi vaatamata ja ei
oleks saanud votta A-L. T méaruskaebustmenetlusse.

11

28. Kolleegium hindaballjérgnevalt, milliseid pohidigusi vaidlustatud séte riivab. Tartu Maakohusleidis, et
KrMS § 407 on vastuolus PS § 24 1g-ga 5, diguskantsleri hinnangul onsite vastuolus PS § 15 Ig 1 esimese
lausega.

29.Pohiseaduse § 15 lg lesimene lause annab igaiihele diguse pddrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumisekorral kohtusse. See on pohidigus, mis peab tagama diguste liinkadeta kohtulikukaitse (vt Riigikohtu
ildkogu 22. detsembri 2000. a maérus kohtuasjas nr 3-3-1-38-00, p 15).Koostoimes PS § -ga 14, mis kohustab
seadusandlikku, tdidesaatvat ja kohtuvdimuning kohalikke omavalitsusi tagama digusi ja vabadusi, tuleneb PS
§ 15 1g lesimesest lausest iildine pShidigus kohtulikule kaitsele. Uldine pShidiguskohtulikule kaitsele tagab nii
oiguse poorduda oma diguste kaitseks kohtussekui ka diguse tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
(vt ntRiigikohtu iildkogu 16. mai 2008. a otsus kohtuasjas nr 3-1-1-88-07, p 41).

30. Pohiseaduse § 24 Ig 5 annabigaiihele diguse tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud
korrasedasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule. PS § 24 1g 5 eesmérgiks on tagadakohtulahendi kontroll,
valtimaks eksimusi ja vigu kohtulahendites (vt Riigikohtupdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25.

mirtsi 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-1-04, p 21).Riigikohus on leidnud, et tulenevalt kohustusest tdlgendada
pohidigusisétestavaid norme laiendavalt ja tagamaks pohidiguste liinkadeta kaitse, peabedasikaebedigus
pohimotteliselt olema tagatud kdigi kohtulahendite puhulsdltumata nende nimetusest (vt nt Riigikohtu iildkogu
10. novembri 2011. a otsushaldusasjas nr 3-3-1-28-11,p 25). Seetdttu kuulub PS § 24 Ig 5 kaitsealasse digus
kaevata kdrgemalseisvalekohtule ka médruse peale.

31.PS § 24 Ig-s 5 tagatudedasikaebepdhidigus on osa iildisest pShidigusest tdhusale diguskaitsele jaausale
oigusemdistmisele (PS § 15 Ig 1 esimene lause koostoimes PS § -ga 14). PS§ 15 Ig 1 esimeses lauses on tagatud
ilma reservatsioonita pohidigus, PS § 241g-s 5 aga lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus (vt Riigikohtu
iildkogu 12.aprilli 2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10,p 38). Lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusi
tohib seadusega piirata igal pohiseadusegakooskolas oleval pohjusel. [lma reservatsioonita tagatud pohidigusi
tohib aga riivataiiksnes teiste pohidiguste voi muude pShiseaduslike vadrtuste kaitseks (vt ntRiigikohtu iildkogu
2. juuni 2008. aasta otsus asjas nr 3-4-1-19-07, p 23).Seetottu tagab PS § 15 1g 1 esimene lause tugevama
pohidigusliku kaitse kui PS§ 24 1g 5.

32.PS § 15 Ig 1 esimeseslauses tagatud iildise kaecbepdhidiguse kaitsealas on olukord, kus kohus ei oleisiku
oOiguste iile otsustanud. PS § 24 Ig-s 5 tagatud edasikaebepdhidigusekaitsealasse kuulub aga olukord, kus

on olemas isiku Gigusi ja vabadusipuudutav kohtu otsustus. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohtu
ildkogu(vt nt Riigikohtu tildkogu 30. mértsi 2011. a otsus kohtuasjas nr 3-3-1-50-10,p 48). Kui menetluses,
mille tulemusena kohus otsustuse langetas, olidmenetlusosalise menetluslikud digused piiratud, tuleb seda
arvestadaedasikaebepohidiguse riive mdddukuse kaalumisel.

33.Kriminaalmenetluseseadustiku § 407 vilistab alaealise diguse esitada kaebus maakohtu kohtunikuméiiruse
peale, millega kohtunik annab KrMS § 406 lg 3 jargi loa paigutadaalaealine kasvatuse eritingimusi vajavate
opilaste kooli. Eeltoodud pohjustelon kolleegium seisukohal, et vaidlusalune séte riivab PS § 24 1g-s 5
tagatudedasikaebepohidigust.

34.Isikuliseltkaitsealalt on PS § 24 1g 5 koigi ja igaiihe pShidigus, mille kandjaks on kaalaealine alates siinnist.
Samas ei pruugi alaealine olla pohidigusteiseseisvaks teostamiseks voimeline, sellisel juhul teostab alaealise eest
temadigusi seaduslik esindaja. Kolleegium on seisukohal, et A-L. T olikohtumenetluse ajal voimeline iseseisvalt
teostama PS §-s 20 tagatudisikuvabadusega seotud menetluslikke pohidigusi. A-L. T on siindinud28. juulil 1997
ja oli erikooli paigutamise menetluse alguses 14-aastanening on praecguseks 15-aastane.

I

35.Pohiseaduse § 11esimeses lauses sétestatakse, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainultkooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olemademokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste javabaduste olemust.

36.Riigikohus on leidnud,et PS § 24 Ig-st 5 ei tulene digust vaidlustada eranditult kdikikohtulahendeid

ja seadusandja on padev kohtulahendi olemusest 1dhtuvalt ningmdistlikele pohjendustele tuginedes
edasikaebedigust diferentseerima(Riigikohtu tildkogu 10. novembri 2011. a otsus haldusasjas nr

3-3-1-28-11,p 27). Riigikohus on kohtumenetluse 6konoomsust ja asja kiiret lahendamistkésitlenud PS § 24 1g-
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s 5 sitestatud kaebediguse piiramise pohiseaduspéraseeesmargina (Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 25. mértsi2004. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-1-04, p 21).

37.Kriminaalmenetluse seadustiku§ 407 kehtib muutmatult alates seadustiku joustumisest 1. juulil 2004.
Ennekriminaalmenetluse seadustiku joustumist kehtinud apellatsiooni ja kassatsioonikriminaalkohtumenetluse
seadustikus oli alaealisel digus esitada kasvatuseeritingimusi vajavate dpilaste kooli paigutamiseks loa andmise
madruse pealeerikaebus (§ 68 1g 1 p 13). Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirjastei ndhtu, miks
alacalise kaebedigust vorreldes varasema regulatsioonigapiirati.

38.PS § 24 Ig-s 5 tagatudedasikaebepdhidiguse riivamise legitiimseks eesmérgiks voib KrMS § 407puhul
pidada kohtusiisteemi tdhusust iildiselt, aga samuti alaealise erikoolipaigutamise menetluse tShusust.
Edasikaebamise véimaluse puudumisel jdustubkohtu méérus kiiremini ja seetottu on vdimalus, et kiiremini
saabub mojutusvahendikasvatuslik moju.

39.Kolleegium hindabjargmiseks, kas PS § 24 Ig-s 5 tagatud pdhidiguse riive on proportsionaalne.
Pohidiguseriive on proportsionaalne, kui see on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik jamdddukas. Sobiv on
abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Abindu onvajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mdne
teise, kuid isikut vihemkoormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindumdddukuse
tile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumiseulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt
eesmargi tdhtsust (vt nt Riigikohtuiildkogu 26. mértsi 2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08,p 29).
40.KrMS §-s 407satestatud edasikaebediguse piirangut vdib pidada sobivaks abindukskohtusiisteemi
tohususe ja mojutusvahendi kohaldamise menetluse kiirusetagamisel. Kohtusiisteemi iildise tohususe
tagamiseks on piirang ka vajalik, sestkui eesmédrgiks on kohtute aja ja kulude kokkuhoid, pole muu vahendiga
voimalik samavéirsetkokkuhoidu saavutada. Samas ei saa piirangut pidada vajalikuks alaealiseerikooli
paigutamise menetluse kiiruse saavutamiseks. Menetluse kiirust jaseega kasvatusliku mdju saabumist saab
tagada samavaérselt ka muude menetlustkiirendavate vahenditega, nt korraldada alaealise erikooli saatmise
taotlustemenetlemist eelisjirjekorras.

41.Kohtusiisteemi tohusus tildisesplaanis on kaalukas vaértus. Tulenevalt PS §-st 14 on diguste ja
vabadustekaitsmine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsustekohustus.

Kui kohtusiisteem ei toimi tohusalt, ei saa kohus téita talle pShiseadusegapandud kohustusi ja teiste
subjektiivsed digused vdivad jadda kaitseta. Kohtusiisteemitohususe kui eesmirgi kaalukust vihendab

aga asjaolu, et alaealiste erikooli paigutamiseksloa andmise menetlusi ei ole arvukalt ja seetdttu mdjutab
alaealiseedasikaebediguse piirang kohtusiisteemi iildist tdhusust minimaalselt. Lisakssellele on KrMS § 407
kohaselt alaealise erikooli paigutamiseks loa andmisemenetluses méiruskaebuse esitamise digus teistel
menetlusosalistel — alaealistekomisjonil ja alaealise seaduslikul esindajal. Seega jaab juhul, kuimairuskaebuse
esitab muu menetlusosaline, kohtusiisteemi tdhusus saavutamata.

42.Kaalukausi teiselpoolel on aga kaalukad viértused, mida edasikaebediguse puudumine tugevaltriivab. Lisaks
PS § 24 1g-s 5 tagatud edasikaecbepdhidiguse riivele tulebarvestada, et KrMS § 407 vélistab edasikacbamise
maédruse peale, millega maakohusannab loa kohaldada alaealise suhtes mojutusvahendina kasvatuse
erivajadustegadpilaste kooli paigutamist. See mdjutusvahend riivab alaealise mitmeidpdhidigusi, eelkdige
vabaduspohidigust (PS § 20). Vabaduspohidigus on iiks kdigekaalukamaid pShidigusi pohiseaduses ja eelduseks
paljude teiste pohidigustekasutamiseks.

43. Kolleegium arvestab riiveintensiivsuse kaalumisel ka seda, millised menetluslikud digused olidalaealisele
tagatud kohtumenetluses. Kohtuliku loa andmist alaealise erikoolipaigutamiseks reguleerib KrMS 17. peatiikk.
Kodnealune menetlus toimubjuhul, kui prokuratuur 1opetab kriminaalmenetluse alaealise vastu, kes panikuriteo
toime neljateist- kuni kaheksateistaastasena, ja saadabkriminaaltoimiku alaealise elukoha jargsele alaealiste
komisjonile (KrMS § 2011g 2). Alaealiste komisjon voib taotleda kohtult alaealise kasvatuseeritingimusi
vajavate Opilaste kooli saatmist, kui alaealine on toime pannudsiiiiteokoosseisu tunnustele vastava teo, mille
eest kohaldatud mojutusvahendidei ole andnud tulemust ja kui kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli
saatminetoimub alaealise kasvatusliku jérelevalve huvides (AMVS § 6 1g 2).

44 . Kohtunik voibalaealiste komisjoni taotluse lahendamiseks ja taotluse pShjendatuseselgitamiseks kutsuda
kohtusse alaealise, tema seadusliku esindaja, alaealistekomisjoni esindaja ja lastekaitsetdotaja, sotsiaaltdotaja
voi psiihholoogi (KrMS§ 406 1g 2). Seega voib kohus teha mééruse ka ilma alaealist voi teisimenetlusosalisi 4dra
kuulamata tiksnes toimiku materjalide pohjal.

45.Kriminaalmenetluseseadustiku 17. peatiikis sitestatud menetluses ei ole alaealisele tagatud kadigust
kaitsele. Kohtul ei ole kohustust, kuid kohus voib méérata alaealiseleesindaja riigi digusabi seaduse alusel (riigi
oOigusabi seaduse § 4 1g 3 p 9). Sarnasesolukorras, kus KarS § 87 jargi kohaldab mojutusvahendina erikooli
paigutamistkohus kriminaalmenetluses, on alaealisele tagatud ulatuslikud menetluslikuddigused. KrMS § 45

g 2 p 1 nduab, et kaitsja osavott kogu kriminaalmenetluseston kohustuslik, kui isik on pannud kuriteo toime
alaealisena.

46.Edasikaebepdhidiguseriive intensiivsust voib sbltuvalt asjaoludest vihendada see, et alacalisedigusi saab

kaitsta ja KrMS § 407 kohaselt médruse peale kaebuse esitadaalaealise seaduslik esindaja. A-L. T seaduslikeks
esindajateks on tema vanemad A. T ja J. T. Tartu Maakohus vottis 18. mértsi 2008. a otsusega A-L. T dratema
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emalt, kuid kummaltki vanemalt ei voetud dra vanemlikke digusi. Samasfaktiliselt ei ela A-L. T kummagi
vanemaga koos ja kumbki vanematest ei oleseotud tema kasvatamisega. A-L. T elu korraldamine on jdetud
Jogeva Vallavalitsuseiilesandeks, kuid vallavalitsus ei ole A-L. T seaduslik esindaja, sesteestkostet pole A-L. T
iile seatud. Seega ei ole tagatud, et A-L. T seaduslikud esindajadtegelikult kaitseksid tema digusi.

47.Eeltoodust 1dhtudes onkolleegium seisukohal, et KrMS § -s 407 sétestatud edasikaebediguse piirang

eiole moddukas abindu kohtusiisteemi tdhususe saavutamiseks ja riivab PS § 24 Ig-s 5 sétestatud pohidigust
ebaproportsionaalselt. Arvestades seda, et menetluses,milles alaealise kasvatuslike erivajadustega Gpilaste kooli
paigutamiseks loaandmise méairus tehakse, puudub alaealisel digus drakuulamisele ja kaitsele,samuti moju, mille
méérus toob kaasa alaealise diguste jaoks, peab alaealiselolema vdimalik taotleda maakohtu otsustuse digsuse
kontrolli kdrgema astmekohtus. KrMS § 407 on osas, milles vélistab alacalise diguse esitada kaebusmaéruse
peale, millega kohus annab loa paigutada alacaline kasvatuseeritingimusi vajavate dpilaste kooli, vastuolus

PS§ 241g-gas5.

48.Pohiseaduslikkuse jarelevalvekohtumenetluse seaduse § 15 Ig 1 p-st 2 juhindudes tunnistab kolleegium
KrMS § 407 pShiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see vélistab alacalise diguseesitada kaebus méiruse
peale, millega kohus annab loa paigutada alaealinekasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli.
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