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RIIGIKOHTU POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-4-1-12-07

Otsuse kuupéev 26. september 2007

Kohtukoosseis Eesistuja Mirt Rask ning liikmed Eerik Kergandberg,
Hannes Kiris, Ants Kull ja Julia Laffranque

Kohtuasi Tallinna Halduskohtu 9. mai 2007. a taotlus

kontrollida kiibemaksuseaduse § 15 10ike 2 punkti 6
pohiseadusele vastavust

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus
Resolutsioon

Tunnistada kdibemaksuseaduse § 15 16ike 2 punkt 6 osas, mis ndeb ette tingimuse, et riigi-, valla- voi
linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid peavad etenduste ja kontsertide piletite suhtes
5%-lise kdibemaksuméira rakendamiseks moodustama etendust voi kontserti korraldava etendusasutuse
kalendriaasta eelarvetulust vahemalt 10 protsenti, pohiseadusevastaseks ja kehtetuks.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.MTU Muusikaliteater miiiis muusikalide «Georg» ja «Tuhkatriinu» pileteid viieprotsendilise
kdibemaksumaiiraga ja deklareeris 2005. a augustist kuni 2006. a jaanuarini kidibedeklaratsioonides
viieprotsendilise méddraga maksustatavat kdivet 9 729 375 krooni.

2.Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse (PMTK) maksuhaldur kohustas 19. detsembri 2006. a
maksuotsusega nr 12-5/864 mittetulundusiihingut Muusikaliteater tasuma maksukorralduse seaduse § 92
16ike 1 punktide 2 ja 3 ning § 95 16ike 1 alusel kdibemaksu 1 254 440 krooni, sest mittetulundusiihing oli
viieprotsendilist kdibemaksumééara ebadigesti kohaldanud.

3.Kuna MTU Muusikaliteater parandas 2006. a septembris 2005. a novembri kiiibedeklaratsiooni, suurendades
selle kuu kdivet 296 631 krooni vorra ja sellelt arvestatud viieprotsendilist kdibemaksu 14 831 krooni vorra,
kohustas PMTK maksuhaldur 8. jaanuari 2007. a otsusega 12-4/11 mittetulundusiihingut Muusikaliteater tasuma
taiendavalt 48 941 krooni kdibemaksu.

4.MTU Muusikaliteater esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, taotledes eelnimetatud maksuotsuste tithistamist
ja kdibemaksuseaduse (KMS) § 15 16ike 2 punkti 6 kohaldamata jatmist, kuna see on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 12 16ikega 1 ja §-ga 31 ning Euroopa Liidu digusega.

5.Tallinna Halduskohus rahuldas 9. mail 2007 MTU Muusikaliteater kaebuse ja tiihistas vaidlustatud
maksuotsused. Halduskohus tunnistas KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sisalduva tingimuse, mille kohaselt
peavad riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustama
kaibemaksusoodustuse saamiseks etenduse voi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vihemalt
10 protsenti, PS § 12 16ikega 1 ja §-ga 31 vastuolus olevaks ning jéttis selle kohtuasja lahendamisel
kohaldamata.
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Menetlusosaliste pohjendused

6.Tallinna Halduskohus leidis, et KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sisalduv tingimus, mille kohaselt peavad riigi-,
valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustama etenduse voi kontserdi
korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vahemalt 10%, on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 15ikega 1 ja
§-ga 31.

Kohus vordles omavahel riigi-, munitsipaal- v3i eractendusasutusi ning rahvusooperit olukorras, kus riigi-,
valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustavad nende kalendriaasta
eelarvetulust vdhemalt 10 protsenti, ning samu isikuid olukorras, kus riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavad vahendid nende kalendriaasta eelarvetulust 10 protsenti ei moodusta, ning leidis, et
korraldajate ebavdrdne kohtlemine soltuvalt finantseerimise allikast on meelevaldne. Samuti on meelevaldne
seada kaibemaksumaiir soltuvusse kolmandate isikute hinnangust kontserdi voi etenduse vastavusest avalikele
huvidele. Seetdttu on KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sisalduvad piirangud vastuolus PS § 12 15ikega 1.

Kiibemaksuseaduse § 15 10ike 2 punktiga 6 ndutav 5%-lise kdibemaksmédra kohaldamise tingimus, et
korraldaja peab olema saanud riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt toetust vdhemalt 10%
ulatuses kalendriaasta eelarvetulust, on kohtu arvates vastuolus PS §-st 31 tuleneva

Kohtu hinnangul on kiiibemaksuseaduse § 15 15ike 2 punkt 6 vastuolus ka Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikliga 14, mille kohaselt tuleb tagada kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine siseturul. Kuigi
teoreetiliselt on ka teises Euroopa Liidu liikmesriigis registreeritud etendusasutusel voimalik Kultuurkapitalilt
toetust taotleda, tuleneb Eesti Kultuurkapitali eesmérkidest ja iilesannetest, et see ei ole mdeldud teiste riikide
etendusasutuste finantseerimiseks.

7.MTU Muusikaliteater arvates on KMS § 15 1dike 2 punktis 6 sitestatud piirang finantseerimise allika kui
maksumaiira kohaldamise kriteeriumi osas pohiseadusega vastuolus ning tuleb jitta seetottu kohaldamata.

Vorreldavateks gruppideks, keda ebavordselt koheldakse, on mittetulundusiihingu hinnangul riigi-, munitsipaal-
voi eractendusasutused ning rahvusooper, kelle kalendriaasta eclarvetulust moodustavad riigi-, valla- voi
linnaeelarvest v3i Eesti Kultuurkapitalilt saadud vahendid vahemalt kiimme protsenti, ning sama liiki
etendusasutused juhul, kui nende kalendriaasta tulust ei moodusta nimetatud finantseerimisallikatest saadud
tulu kiimmet protsenti. Ebavordne kohtlemine seisneb viidatud subjektide poolt osutatavate teenuste (etendus
voi kontsert) erinevas maksustamises, kusjuures maksumaéir on seatud sdltuvusse finantseerimise allikast.
Kiibemaksuga maksustamise eesméirk ning maksumaééra kohaldamise tingimus peavad olema omavahel
mdistlikult seotud.

Kiibemaksuseaduse § 15 16ike 2 punktis 6 sitestatud tingimus mdjub ettevotlust parssivalt, kuna piirab
etendusasutust eelarve koostamisel ning ei anna ettevdtjale kindlust oma ettevotluse planeerimisel.
Kaibemaksukoormust kannab Riigikohtu halduskolleegiumi varasema praktika kohaselt tarbija, mitte ettevdtja.
Seega on sellise maksusoodustuse sdltuvusse seadmine etendusasutuse finantseerimisallikast meelevaldne.
Tegemist on ebaproportsionaalse ettevotlusvabaduse piiranguga.

8.0iguskantsler leiab, et KMS § 15 18ike 2 punkt 6 on pShiseadusega vastuolus osas, milles see ei vdimalda
maksustada 5%-lise kdibemaksuméiraga etenduse voi kontserdi korraldamist riigi-, munitsipaal- voi
eraetendusasutuse voi rahvusooperi poolt, kui riigi, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad
vahendid ei moodusta etenduse v&i kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vihemalt 10 protsenti.

Kuna KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sdtestatud 5%-lise kdibemaksuméara rakendamine on seatud sdltuvusse
riigi-, valla- ja linnavdimu voi sihtasutuse Eesti Kultuurkapital subjektiivsetest otsustest, v3ib tekkida
kiisimus, kas koik maksudigussuhte elemendid on seaduses ammendavalt kirjas. Nimetatud séte ei voimalda
maksukohustuslasel kontserdi korraldamise ajal ette néha, kas riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustavad aasta 16puks tema eelarvetulust vidhemalt kiimme protsenti,
ning on seetdttu digusselgusetu ja formaalselt pohiseadusega vastuolus.

Kéibemaksuseaduse § 15 16ike 2 punkt 6 mdjutab ebasoodsalt etendusasutusi, kujutades endast seetottu
ettevotlusvabaduse riivet. Vaidlustatud norm, mis on kehtestatud korgkultuuri ning avalikes huvides tegutsevate
etendusasutuste toetamise ja soodustamise eesmaérgil, ei ole proportsionaalne ettevtlusvabaduse piirang.
Seadusandja eesmérke on vdimalik saavutada isikut vihem koormavate abindudega. Samuti ei ole valitud
meede mdodukas, sest maksusoodustuse saamiseks vajalik 10%-line finantseerimisndue mojub ettevotlusele
ebasoodsalt voi lausa takistavalt. Samas vdidakse olenevalt saadava toetuse mahust sisuliselt iiht ja sama

laadi kultuuriteenust pakkuvaid etenduste korraldajaid maksustada erinevalt. Piisaval maéral toetust saanud
etendusasutus aga voib sooduskdibemaksumaira rakendada nii korg- kui massikultuurietendustele.

Kéibemaksuseaduse § 15 16ike 2 punkt 6 eelistab maksunduslikult neid kontsertide ja etenduste korraldajaid,
kes saavad riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt rahalisi vahendeid véhemalt 10 protsendi
ulatuses oma kalendriaasta eelarvetulust, neile korraldajatele, kes toetust ei saa voi saavad seda alla

10 protsendi. Seega on iihtlasi tegemist nimetatud kahte liiki etenduste korraldajate ebavordse kohtlemisega.
Kirjeldatud ebavordse kohtlemise digustamiseks puuduvad veenvad argumendid, seega on vahetegu vihemalt
10%-lise toetuse saajate ja mittesaajate vahel vastuolus PS § 12 16ikes 1 sdtestatud iildise vordsusdigusega.
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Kui Riigikohus tunnistab KMS § 15 15ike 2 punkti 6 pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles see
voimaldab etenduse voi kontserdi korraldamist maksustada 5%-lise kdibemaksumaéaédraga vihemalt 10%-
lise avaliku vGimu poolse finantseerimise korral, maksustataks sooduskdibemaksuméiéraga tihetaoliselt
koiki erinevate etendusasutuste korraldatavaid etendusi ja kontserte. Korgkultuuri on voimalik muul viisil
efektiivsemalt toetada ning diguskantsler teeb Riigikohtule ettepaneku kohustada Riigikogu etenduse ja
kontserdi korraldamisele rakendatavat kdibemaksumaéira uuesti kompleksselt iile vaatama.

9.Justiitsminister on seisukohal, et KMS § 15 1dike 2 punkt 6 on vastuolus PS §-st 12 tuleneva vordse
kohtlemise pohimdttega.

Isikute grupile teatud tingimuste tditmise korral soodsama kéibemaksuméira kohaldamise voimaluse andmine ei
ole keelatud, kuid seda tehes peab seadusandja jargima vordse kohtlemise pohimotet. Kdibemaksuseaduse § 15
16ike 2 punktis 6 sdtestatud ndue, et maksusoodustuse saamise eelduseks on avalik-diguslikest allikatest toetuse
saamine, seob soodsama kdibemaksumééra avaliku huvi esinemisega. Samas vdivad avalikes huvides etendusi
korraldada ka isikud, kes toetusi ei taotle. Noue, et avalik-diguslikest allikatest parinev toetus moodustaks
ettevitja kalendriaasta eelarvetulust vahemalt kiimme protsenti, tihendab aga seda, et korraldatava etenduse voi
kontserdi sisu ei ole kuidagi seotud soodustuse andmise tingimusega. Eelnevast tulenevalt jadb arusaamatuks,
millistel kaalutlustel eristatakse ettevotjaid, kes korraldavad avalikes huvides etenduse voi kontserdi. Avalik-
oigusliku finantseerimise mahu ndue loob olukorra, kus suurema majandustegevusega ettevotjad voi ettevotjad,
kes taotlevad toetust vaid ihele avalikes huvides korraldatavale etendusele voi kontserdile, ei saa soodsamat
kaibemaksumééra kohaldada. Soodustuse eesmirk on aga otseselt seotud korraldatava iiritusega.

Kuna KMS § 15 16ike 2 punkt 6 seob soodsama kédibemaksumaéira kohaldamise voimaluse kalendriaasta
tuluga, tekib ebavordne kohtlemine ka sdltuvalt etenduse voi kontserdi korraldamise ajast. Soltuvalt sellest, kui
kaua kestab protsess toetuse saamisest etenduse voi kontserdi toimumise ja piletimiiiigini, vdivad samavédrse
kultuuriiirituse korraldajad soodsamat kdibemaksumaiéra kohaldada v3i mitte. Seega puudub mdistlik pohjus
kultuuriirituste korraldajate ebavordseks kohtlemiseks ja tegemist on PS § 12 rikkumisega.

10.Riigikogu esimees volitas Riigikogu nimel KMS § 15 16ike 2 punkti 6 kohta arvamust andma Riigikogu
rahanduskomisjoni ja pohiseaduskomisjoni.

Riigikogu pdhiseaduskomisjon on arvamusel, et KMS § 15 16ike 2 punkt 6 on pohiseadusega vastuolus,
kuna see riivab PS §-st 31 tulenevat ettevitlusvabadust ja on tihtlasi diskrimineeriv ning vastuolus PS §-s 12
sdtestatud vordse kohtlemise pohimottega.

Riigikogu rahanduskomisjon selgitas, et alates 1993. aastast kehtinud, kuid samas pidevalt tédpsustatud
kultuuriteenuste maksuerisus, mis praegu on sétestatud KMS § 15 16ike 2 punktis 6, on kehtestatud, 1dhtudes
soovist toetada avalikes huvides toimuva vairtkultuuri tarbimist. Vaartkultuuri voi avalikes huvides toimuvat
védrtkultuuritiritust pole dnnestunud seaduses defineerida. Kuna Kultuurkapitali ekspertgrupid, kohalike
omavalitsuste kultuurikomisjonid ja Kultuuriministeerium on padevad kultuuriiirituste avaliku huvi mééra tile
otsustama, on nendepoolne toetus eksperthinnanguks osutatava teenuse avaliku huvi mééra iile.

Oiguskantsler pddrdus 2005. a 19. oktoobril Riigikogu rahanduskomisjoni poole mirgukirjaga KMS § 15
16ike 2 punkti 6 vastuolust pohiseaduses sétestatud vordse kohtlemise pohimotte ja fiskaalse neutraalsuse
ndudega ning Euroopa Uhenduse diguses sétestatud teenuste vaba liikumise pShimottega.

Riigikogu rahanduskomisjon ja kultuurikomisjon ei joudnud diguskantsleri mérgikirjale jirgnenud arutelude
kaigus iiksmeelele, kuidas KMS § 15 16ike 2 punkti 6 pohiseadusega kooskdlla viia. 2006. aasta aprillis tegi
Riigikogu rahanduskomisjon Rahandusministeeriumile ettepaneku tekkinud diguslikku olukorda analiilisida

ja vilja tootada lahendus nimetatud vastuolude korvaldamiseks. Rahandusministeerium toetas nimetatud
maksusoodustuse kaotamist, kuid ei algatanud Vabariigi Valitsuse kaudu vastavat seaduseelndu. Riigikogu
rahanduskomisjon on alates 2005. aastast menetlenud kolme eelndu, mille eesmérgiks on olnud kultuuriteenuste
kiibemaksusoodustuse oluline laiendamine, kuid ei ole neid toetanud. Soodustuse laienemisega massi- ja
kommertskultuuri ettevotmistele kaasneks sétte eesmérki silmas pidades ebaproportsionaalne, pohjendamatu ja
soovimatu surve eelarvele ja soodustust mittevajavate isikute toetamine. Riigikogu rahanduskomisjon leiab, et
riik ja maksusoodustuse saajad vajavad digusliku olukorra muutmisel kohanemisaega. Kui KMS § 15 Idike 2
punkt 6 pole pdhiseaduspirane, peab rahanduskomisjon digeks konealuse maksusoodustuse tdielikku kaotamist.

11.Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskus leiab, et KMS § 15 16ike 2 punkt 6 ei ole Eesti Vabariigi
pohiseaduse ja Euroopa Uhenduse digusega vastuolus.

Kuna isikuid koheldakse KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sitestatud sooduskdibemaksumaiira rakendamise
tingimuse saavutamisel riigilt, kohalikult omavalitsuselt v3i Eesti Kultuurkapitalilt toetuse taotlemisel vordselt,
ei ole tegemist PS § 12 1dikes 1 sétestatud {ildise vordsuspohidiguse rikkumisega. Ettevitlusvabaduse piiranguid
voib kehtestada mdistlikel pdhjustel.

Eelarve suurus ja toetuste osakaal selles on omavahel vordelises seoses ning toetuste osakaal méérab dra
vaidlusaluses kdibemaksuseaduse séttes soodusmééra rakendamise diguse. Finantseerimise piisavuse korral
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puudub vajadus toetuste jarele voi saabki nende osakaal olema marginaalne. Etenduse voi kontserdiprojekti
eelarve kunstlikus alafinantseerimises hoidmine toetuste ja eelarvemahu vahelise proportsiooni hoidmise nimel
reaalselt eksisteerivatest finantseerimisallikatest loobumisega ei loo olukorda, kus oleks ettevtlusvabadust
mdistliku pdhjenduseta piiratud.

Ekslik on Tallinna Halduskohtu seisukoht, et KMS § 15 15ike 2 punkt 6 takistab Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikliga 14 ndutavat kaupade ja teenuste vaba liikumist siseturul. Eesti Kultuurkapitali seaduse
§-d 1ja 2 ei vilista Eesti Kultuurkapitali toetuse andmist driithingule, mis on registreeritud Euroopa Liidu
litkmesriigis, kui tema poolt korraldatava projekti sisu on vastavuses Eesti Kultuurkapitali seaduses sétestatud
eesmarkide ja iilesannetega. Euroopa Liidu litkmesriigi etendusasutused vdivad nii riigieelarvest kui kohalike
omavalitsuste eelarvetest saada toetust samadel alustel Eesti etenduse voi kontserdi korraldajatega.

Vaidlusalune séte

«§ 15. Kiibemaksumiirad

[...]

(2) Kdibemaksumaédr on 5 protsenti jargmiste kaupade ja teenuste maksustatavast védrtusest:

6) etenduse voi kontserdi korraldamine riigi-, munitsipaal- voi eractendusasutuse voi rahvusooperi poolt
tingimusel, et riigi-, valla- v3i linnaeelarvest vai Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustavad
etenduse vOi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vidhemalt 10 protsenti;»

Kolleegiumi seisukoht

12.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 16ike 1 jargi edastab kohus oma otsuse
voi médruse Riigikohtule, kui ta on kohtuasja lahendamisel jétnud kohaldamata mis tahes asjassepuutuva
oigustloova akti voi vilislepingu, tunnistades selle pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Asjassepuutuvateks saab lugeda iiksnes neid norme, mis on otsustava tihtsusega kohtuasja lahendamisel.

13.Tallinna Halduskohus peab pdhiseadusega vastuolus olevaks ja MTU Muusikaliteater kohtuasja lahendamisel
olulist tdhtsust omavaks normiks KMS § 15 16ike 2 punkti 6.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ndustub Tallinna Halduskohtuga, et MTU Muusikaliteater
ei saanud muusikalidele «Georgy ja «Tuhkatriinu» miiiidavatele piletitele 5%-list sooduskdibemaksumaéira
rakendada just KMS § 15 15ike 2 punkti 6 tdttu, mis seab sooduskédibemaksumaééra kohaldamise tingimuseks
kalendriaasta eelarvetulust vahemalt 10%-lise finantseerimise riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavatest vahenditest. Seega on tegemist kdesoleva pohiseaduslikkuse jarelevalve asja
aluseks olevas vaidluses otsustavat tdhtsust omava ja asjassepuutuva normiga.

14.Kolleegium peab vajalikuks mérkida, et kultuuriteenuste kdibemaksuga maksustamist reguleeris vaidluse
tekkimise ajal, st 2005. a augustist kuni 2006. a jaanuarini Euroopa Uhenduste ndukogu 17. mai 1977. a
direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (nn Noukogu kuues direktiiv). Noukogu kuuenda direktiivi
artikli 13 A-osa 16ike 1 punkt nkohustas liikmesriike avalik-diguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases
litkkmesriigis tunnustatud kultuuriasutuste pakutavaid teatavaid kultuuriteenuseid ja nendega otseselt seotud
kaupu kdibemaksust vabastama, kuid voimaldas liikmesriikidel seda teha enda kehtestatud tingimustel,
arvestades seejuures direktiivi artikli 13 A-osa 1dike 1 preambulis ning artikli 13 A-osa 16ikes 2 sdtestatud
lisatingimusi.

Sama valdkonda reguleeris ka Noukogu kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkt c, sitestades, et liikkmesriigid
voivad rakendada vihendatud maksumééra, mis ei voi olla vdiksem kui 5%, iiksnes lisas H nimetatud
rithmadesse kuuluvate kaupade ja teenuste tarnete suhtes. Lisa H négi {ihe kaupade ja teenuste rithmana ette
etenduste, teatri-, tsirkuse-, laada-, 16bustuspargi-, kontserdi-, muuseumi-, loomaaia-, kino-, néituse- jms
kultuuristindmuste ja -rajatiste piletid.

Andmata hinnangut osundatud Noukogu kuuenda direktiivi sdtete omavahelisele vahekorrale, leiab kolleegium,
et kdibemaksuseaduse § 15 15ike 2 punkt 6 pidi vaidluse tekkimise ajal pohinema eelnimetatud direktiivi sétetel.

15.Kolleegium juhib lisaks eeltoodule tdhelepanu ka sellele, et pracgusel ajal reguleerib kultuuriteenuste
kéibemaksuga maksustamist varem kehtinud Noukogu kuuenda direktiiviga sarnasel viisil 2006. a 28. novembril
vastu voetud Euroopa Liidu ndukogu direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi.

Kolleegium leiab, et Riigikogu pidi kdibemaksuseaduse § 15 ldike 2 punkti 6 sétestades 1&htuma pShiseadusest,
Euroopa diguse iildpohimotetest ja Noukogu kuuenda direktiivi asjakohastest sétetest.

16.Kédesoleva pdhiseaduslikkuse jérelevalve asja aluseks olev kohtuvaidlus on vaidlus selle iile, kas KMS

§ 15 1dike 2 punkti 6 osa, milles see nigi ette kdibemaksusoodustuse saamise tdiendavad tingimused, vastas
vordse kohtlemise pohimdttele. Vordse kohtlemise pShimdtte jargimine on ndutav nii pdhiseaduse kui ka
Euroopa diguse tildpohimdtete kohaselt, seega on taotlus lubatav ning Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium voib kontrollida, kas KMS § 15 1dike 2 punktis 6 sdtestatud tingimus, mille kohaselt 5%-list
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kidibemaksusoodustust saab kontserdi voi etenduse korraldamisel kohaldada iiksnes etendusasutus, mille
kalendriaasta eelarvetulust moodustavad riigi-, valla- voi linnaeelarvest vdi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad
vahendid vdhemalt 10 protsenti, on vordse kohtlemise pohimdttega kooskdlas.

17.Tallinna Halduskohus tunnistas KMS § 15 1dike 2 punkti 6 pdhiseadusega vastuolus olevaks, sest see norm
ei olnud halduskohtu arvates kooskodlas PS § 12 15ikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pShimdtte ning PS §-st 31
tuleneva ettevotlusvabadusega.

18.Jargnevalt kontrollibki Riigikohus koigepealt, kas KMS § 15 16ike 2 punkti 6 néol on tegemist PS § 12
16ikest 1 tulenevale digusloome vordsuse ndudele vastava normiga.

19.0igusloome vordsus nduab seda, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid
ithtemoodi. Selles pdhiméttes véljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid
ebavdrdselt. Kuid mitte igasugune vordsete ebavdrdne kohtlemine pole vdrdsusdiguse rikkumine. Keeldu
kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi vdi olukorda koheldakse meelevaldselt
ebavordselt. Meelevaldseks saab ebavdrdset kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu mdistlikku pdhjust. Kui
on olemas mdistlik ja asjakohane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes pdhjendatud.

20.Kolleegiumi arvates tuleks praegusel juhul omavahel kdibemaksusoodustuse saamisel vOrrelda
eraetendusasutusi, kelle kalendriaasta eelarvetulust moodustasid riigi-, valla- v3i linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavad vahendid vihemalt 10 protsenti, ja neid eraectendusasutusi, kelle kalendriaasta
eelarvetulust moodustasid nimetatud vahendid viihem kui 10%. Viimati nimetatud gruppi kuulus ka MTU
Muusikaliteater.

21.Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leiab, et kuigi Riigikogu poolt normi sétestamisel
silmas peetud eesmérk oli mdistlik, ei olnud see normi tegelikku moju arvestades asjakohane, sest silmas peetud
eesmaérki sellega ei saavutatud.

Menetlusosalised on vélja toonud, et KMS § 15 16ike 2 punkt 6 vGimaldab etendusasutusel, mis vastab selles
sétestatud 10%]isele avalik-0iguslikest toetustest finantseerimise ndudele, 5%list kdibemaksuméira rakendada
koikide oma etenduste ja kontsertide suhtes olenemata sellest, kas need kuuluvad kdrgkultuuri hulka véi mitte.
Samuti ei ole kolleegiumi arvates kindel, et vadrtkultuuri pakkuvate eraetendusasutuste ring piirdub iiksnes
nende etendusasutustega, kelle kalendriaasta eelarvetulust moodustavad riigi-, valla- v3i linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavad vahendid vdhemalt 10%.

22.Eelnevast tulenevalt leiab kolleegium, et KMS § 15 15ike 2 punktis 6 sétestatud kdibemaksu soodusméira
kohaldamise tingimus, mille kohaselt riigi-, valla- v3i linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad
vahendid peavad moodustama etenduse voi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vihemalt

10 protsenti, oli meelevaldne. Kolleegium ei nde ka muid mdistlikke ja asjakohaseid pShjuseid, mis voiksid
KMS § 15 Idike 2 punktis 6 sdtestatud vahetegu digustada.

Seetottu on KMS § 15 16ike 2 punkti 6 néol kirjeldatud osas tegemist PS § 12 15ikest 1 tulenevale vordse
kohtlemise pohimdttele mittevastava séttega.

23.0lles juba tuvastanud, et kdibemaksuseaduse § 15 16ike 2 punktis 6 sédtestatud tingimus ei vasta PS § 12
16ike 1 nduetele, ei pea kolleegium vajalikuks analiiiisida Tallinna Halduskohtu véiteid sama sétteosa vastuolu
kohta PS §-s 31 sétestatud ettevotlusvabadusega.

24.Kolleegium tunnistab selle sdtte osas, mis ndeb ette tingimuse, et riigi-, valla- v3i linnaeelarvest voi Eesti
Kultuurkapitalilt saadavad vahendid peavad etenduste ja kontsertide piletite suhtes 5%-lise kdibemaksumaééra

rakendamiseks moodustama etenduse voi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust véhemalt 10 protsenti,
pOhiseadusevastaseks ja kehtetuks.

Mirt RASK Eerik KERGANDBERG Hannes KIRIS

Ants KULL Julia LAFFRANQUE
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