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Kohtuasi Raigo Kesseli hagi Salva Kindlustuse AS vastu
499 981 krooni 25 sendi saamiseks

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 14. mértsi 2007. a otsus
tsiviilasjas nr 2-05-14868

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik Raigo Kesseli kassatsioonkaebus

Menetlusosalised ja nende esindajad Riigikohtus Hageja Raigo Kessel (isikukood xXxxXxxxxxxX),
esindaja vandeadvokaat Cardo Soosaar
Kostja Salva Kindlustuse AS (registrikood XXXXXXXX),
esindaja vandeadvokaat Kenno Vilippus

Asja ldbivaatamise kuupiev 15. oktoober 2007. a, kirjalik menetlus
Resolutsioon

1.Tihistada Harju Maakohtu 13. novembri 2006. a otsus ja Tallinna Ringkonnakohtu 14. mértsi 2007. a otsus
ning saata asi Harju Maakohtule uueks labivaatamiseks.

2.Kassatsioonkaebus rahuldada.
Asjaolud ja menetluse kiik

1.Raigo Kessel esitas 1. juulil 2005. a hagi Salva Kindlustuse AS vastu 482 481 krooni 25 sendi suuruse
kahjuhiivitise ja 17 500 krooni suuruse viivise saamiseks.

Hagiavalduse kohaselt sdlmis kostja 26. novembril 1998. a AS-ga Rassel (kustutatud &riregistrist 6. juunil
2005. a) vabatahtliku soidukikindlustuse lepingu sdiduauto BMW 750 IA kindlustamiseks 27. novembrist
1998. a 26. novembrini 1999. a. Kindlustuspreemia oli 31 000 krooni, mis tuli tasuda neljas vordses osas.

AS Rassel tasus kaks esimest kindlustuspreemiat tdhtacgselt. Kolmas kindlustuspreemia tuli tasuda 26. mail
1999. a, kuid AS Rassel tasus selle 11. juunil 1999. a, s.0 16-pievase hilinemisega. Samal péeval parast makse
tasumist andis kostja AS-le Rassel tdendi selle kohta, et osamaksete tasumise jérel ennistati samast paevast
kindlustuspoliisi kehtivus.

11. juulil 1999. a drandati konealune sdiduauto Tallinna lauluviljaku ldhedalt ja AS Rassel teatas 12. juulil
1999. a kostjale kindlustusjuhtumist. 11. augustil 1999. a esitas AS Rassel Salva Kahjukésitluse OU-le kahju
hiivitamise taotluse. 14. septembril 1999. a teatas kostja, et keeldub kahju hiivitamast. Kostja pdhjendas
keeldumist asjaoluga, et parast kindlustusmakse viivitusega tasumist ei esitanud AS Rassel sdiduautot kostjale
iilevaatuseks. Kahjukomisjoni 8. septembri 1999. a otsusega tehti kindlaks kindlustusjuhtumi olemasolu, kuid
jéeti kahju hiivitamata, sest AS Rassel jattis tditmata kindlustuslepingust tuleneva kohustuse. 2. detsembril
1999. a esitas AS Rassel kostjale pretensiooni ndudega maksta kindlustushiivitis vélja. 20. septembril 1999. a
sOlmis AS Rassel kindlustushiivitise ndude loovutamise lepingu OU-ga LARS BRO (kustutatud ériregistrist
19. novembril 2003. a). 11. veebruaril 2003. a sdlmis OU LARS BRO hagejaga ndude loovutamise lepingu,
millega loovutas ndude edasi hagejale.
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Kindlustuslepingu kohaselt oli sdiduauto kindlustusvaérus 597 500 krooni. Kahju hiivitamise taotluses

on sdiduki hinnaks loetud 567 625 krooni. Kindlustusvotja omavastutus sdiduki varguse korral on 15%
kindlustusvéartusest. Seega oli AS-1 Rassel kostja vastu 482 481 krooni 25 sendi suurune ndue. Kostja

luges lepingu uuesti kehtivaks, mis tdendab, et kodik vajalik lepingu ennistamiseks oli tehtud. AS Rassel oli
tditnud oma kindlustuslepingust tulenevad kohustused, kindlustusleping oli kindlustusjuhtumi ajal kehtiv

ning kindlustusjuhtumi saabumise tottu oli kostjal kohustus kindlustushiivitis vélja maksta. Varakindlustuse
iildtingimuste kohaselt kohustus kostja tasuma hiivitise vdljamaksmisega pdhjuseta viivitamise eest viivist, mille
maédraks oli 0,05% péevas. Kostja on viivitanud maksega kokku 2092 péeva.

Aegumise kohta mérkis hageja, et hagiavalduse esitamise viimaseks paevaks oli 1. juuli 2005. a, mil hageja
avalduse ka postitas.

2.Kostja vaidles hagile vastu. Ta viitis, et sdidukikindlustuse lepingu lahutamatuks osaks oleva Salva
Kindlustuse AS séidukikindlustuse iildtingimuste p 6.5 kohaselt katkeb kindlustusleping lepingus ettendhtud
téhtajal ja suuruses kindlustusmakse tasumata jatmise korral maksetéhtaja pievale jargneval kalendripdeval kell
00.00. Kui kindlustusvotja tasub kindlustusmakse hilinemisega, kuid kindlustusperioodi jooksul ning esitab
kindlustusobjekti kindlustusandjale iilevaatuseks, jatkub kindlustusandja vastutus kindlustusmakse lackumisele
jargnevast paevast ja leping kehtib selles mérgitud téhtaja 16puni. Kindlustusvétja ei esitanud sdidukit kostja
esindajale lilevaatuseks.

Hageja nodue aegus 30. juunil 2005. a. Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seaduse (VOSRS) § 9 lg 2 jirgi algas aegumistiihtaja kulg 1. juulil 2002. a ning
16ppes 30. juunil 2005. a.

Hageja nduab pdhjendamatult suurt hiivitist. Sdiduki turuvéartuseks oli 390 000 krooni. Séidukikindlustuse
iilldtingimuste p 10.5.1 alusel lahutatakse tegelikust kahjust omavastutus, mis praegusel juhul on 58 500

krooni. Soidukikindlustuse iildtingimuste p 10.5.3 alusel on kindlustusandjal digus hiivitisest kinni pidada koik
jooksva kindlustusperioodi eest tasutavad kindlustuspreemia osamaksed juhul, kui hiivitis on suurem kui 50%
kindlustusvéartusest. Hagejal jdi tasumata viimane kindlustuspreemia osamakse 7750 krooni. Seega juhul, kui
oleks tegemist kindlustusjuhtumiga ja kahju tuleks hiivitada, oleks hiivitise suuruseks 323 750 krooni. Hagejal ei
ole digust nduda varakindlustuse iildtingimuste alusel viivist, kuna nimetatud iildtingimused ei kohaldu. Hageja
ei saa nduda kindlustuslepingu téditmist endale, kuna kindlustuslepingu kohaselt oli soodustatud isikuks PCT
Liisingu AS, kelle kasuks saaks lepingu tditmist nduda.

3.Harju Maakohus jéttis 13. novembri 2006. a otsusega hagi rahuldamata.

Maakohtu otsuse pdhjenduste kohaselt on hagi VOSRS § 9 Ig 2 alusel aegunud. Kui tsiviilseadustiku ildosa
seaduse ja voladigusseaduse jargi on aegumistéhtaeg lithem kui enne 1. juulit 2002. a kehtinud seaduse
kohaselt, arvestatakse VOSRS § 9 1g 2 jargi tsiviilseadustiku iildosa seaduses ja voladigusseaduses sitestatud
aegumlstahtaega alates 1. juulist 2002. a. Enne 1. juulit 2002. a kehtinud tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (73US)
§ 113 1g 1 jirgi oli hagi korras diguste kaitse iildine aegumistahtaeg 10 aastat, vélja arvatud nduded, mille kohta
oli seaduses sdtestatud lihendatud aegumistéhtaeg voi mille kohta aegumist ei kohaldatud. Klndlustuslepmgust
tulenevate nduete acgumistihtaeg on vdladigusseaduse (VOS) § 475 1g 1 esimese lause jirgi kolm aastat.

1. juulil 2002. a joustunud TsUS § 135 1g 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine jirgmisel pieval prast selle
kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega méérati kindlaks tdhtaja algus, kui seadusest voi lepingust ei
tulene teisiti. Praegusel juhul tuleneb VOSRS § 9 lg-st 2 teisiti, kuna selles on kindlaks madratud aegumistihtaja
kulgemise esimene péev, milleks on 1. juuli 2002. a. Tolgendus mille kohaselt on 1. juuli 2002. a pdevaks,
millega médrati kindlaks téhtaja algus, ning aegumistihtaeg hakkab kulgema sellele jirgnevast pdevast ehk

2. juulist 2002. a, ei oleks kooskdlas seaduse mdttega. 1. juulil 2002. a joustunud TsUS § 136 Ig 2 sdtestab, et
kui tdhtpdeva saabumine on kindlaks maératud aastates arvutatava tdhtajaga, saabub tdhtpdev viimase aasta
vastaval kuul ja pdeval. Aegumistdhtaeg hakkas kulgema 1. juulil 2002. a. Seega saabus téhtpéev 30. juunil
2005. a. Kuna hagi postitati 1. juulil 2005. a, on see aegunud. 1. juulil 2002. a jdustunud TsUS § 142 Ig 1 teise
lause kohaselt voib kohustatud isik pérast ndude aegumist keelduda oma kohustuse tditmisest.

Kuna hagi on aegunud, puudub vajadus tuvastada, kas hagejal on kostja vastu tdeline ndue, ning anda hinnang
sellega seonduvatele poolte muudele viidetele.

4.Hageja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsuse tithistada. Hageja ei ndustunud acgumise
kohaldamisega ja leidis, et maakohus t3lgendas vidralt VOSRS § 9 lg-t 2. Hageja palus jitta VOSRS § 9 Ig 2
kohaldamata vastuolu tottu pohiseadusega, kui seadusandja mote VOSRS § 9 lg 2 sétestamisel kattub maakohtu
seisukohaga.

5.Kostja vaidles apellatsioonkaebusele vastu ja palus jétta selle rahuldamata ning kohtuotsuse muutmata.

Ringkonnakohtu lahend ja pohjendused

6.Tallinna Ringkonnakohus jéttis 14. martsi 2007. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja maakohtu
otsuse muutmata, kordamata maakohtu otsuse pdhjendusi.

Ringkonnakohtu otsuse pdhjenduste kohaselt mairab VOSRS § 9 lg 2 kindlaks tihtaja arvestamise
alguskuupieva ega vdoimalda riikida nimetatud kalendripdevast kui saabunud siindmuse paevast TsUS § 135
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lg 1 tdhenduses. Tegemist ei ole kalendripdeva voi siindmuse saabumisega, millega on kindlaks médratud
tahtaja algus, vaid seaduses otseselt kindlaks méératud varem kehtinud tdhtaja muutmisega. VOSRS § 9 1g 2
sOnastusest tulenevalt on selles séttes silmas peetud tdhtaja kulgemise algust (millise voimaluse néeb ette ka
TsUS § 135 1g 1). Apellatsioonkaebuses sisalduv teistsugune kisitlus tihtaja kulgemise kohta ei ole dige. Kuna
VOSRS § 9 Ig-st 2 tulenevalt arvestatakse aegumistiihtaega alates 1. juulist 2002. a, siis kooskdlas TsUS § 136
Ig-ga 2 saabus kolmeaastase aegumistéhtaja tahtpéev, s.o hagi esitamiseks etteniihtud viimane paev 30. juunil
2005. a. TsUS § 135 Ig 2 kohaselt 16peb tihtaeg tihtpieva saabumisel. Hagi esitamise (postitamise) ajaks oli
seadusest tulenev tdhtaeg moddunud.

Seadusandja, soovides aegumistéhtaegu lihtlustada, sidus VOSRS § 9 Ig-s 2 tdhtaja kulgemise alguse neil
juhtudel, kui varasem téhtaeg oli pikem, vdladigusseaduse joustumisega. Seadusandja on oma tahte nimetatud
normis selgesti ja tiheselt moistetavalt vdljendanud. SeetSttu ei ole nimetatud sdte pohiseadusega vastuolus ning
ei ole pohjust jatta see kohaldamata.

Menetlusosaliste pohjendused

7.Hageja esitas kassatsioonkaebuse, milles palus ringkonnakohtu otsuse materiaaldiguse normi véaéra
kohaldamise tottu tiithistada ja saata asja maakohtule sisuliseks ldbivaatamiseks.

Kassatsioonkaebuse pdhjenduste kohaselt kohaldas ringkonnakohus viiralt VOSRS § 9 lg-t 2, kui luges

hagl aegunuks. TsUS § 135 Ig 1 kohaselt algab téhtaja kulgemine jargmisel pdeval pirast selle kalendripédeva
voi siindmuse saabumist, millega maérati kindlaks tihtaja algus. Seega hakkas VOS § 475 lg-s 1 sitestatud
kolmeaastane aegumlstahtaqg kulgema 2. juulil 2002. a ning 16ppes 1. juulil 2005. a. Hagi ei ole acgunud, sest
see esitati 1. juulil 2005. a. Oige ei ole ringkonnakohtu késitus, et VOSRS § 9 lg 2 sdnastusest tulenevalt on
selles sittes silmas peetud téihtaja kulgemise algust. See siite ei kehtesta erandit TsUS § 135 Ig-s 1 mirgitud
reeglist.

Juhul kui Riigikohus leiab, et ringkonnakohtu t3lgendus VOSRS § 9 Ig-le 2 on dige, palub hageja jtta selle
sitte kohaldamata vastuolu t5ttu pohiseadusega. Kui seadusandja tahe oli kehtestada VOSRS § 9 Ig-s 2 erand
TsUS § 135 1g-s 1 siitestatud tihtaja kulgemise alguse {ildreeglist, on see norm vastuolus _pohiseaduse § 13 lg-
s 2 sdtestatud oiguskindluse pohimotte osaks oleva digusselguse pohimdttega, sest normi adressaatidel ei ole
voimalik sellest normist sellist seadusandja tahet vilja lugeda ega oma kéitumist sellele vastavalt reguleerida.

8.Kostja vaidles kassatsioonkaebusele vastu ja palus jétta selle rahuldamata. Samuti palus kostja mdista hagejalt
vilja kassatsiooniastmes kantud digusabikulu 4800 krooni.

Kolleegiumi seisukoht

9.Kolleegium leiab, et nii maakohtu kui ka ringkonnakohtu otsus tuleb materiaaldiguse normi véira
kohaldamise tottu tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 692 Ig 1 p 1 alusel tiihistada. Kuna kohtud jétsid
hagi rahuldamata aegumise tdttu ega vaadanud asja sisuliselt 14bi, tuleb asi TsMS § 691 p 4 ja § 692 Ig 5 alusel
saata maakohtule uueks ldbivaatamiseks.

10.Pooled vaidlevad selle iile, kas 1. juulil 2005. a esitatud hagi 11. juulil 1999. a toimunud kindlustusjuhtumi
tottu kindlustushiivitise saamiseks on acgunud.

11.Kindlustusjuhtumi toimumise ajal kehtinud TsUS § 113 Ig 1 kohaselt oli hagi korras diguste kaitse

tildine aegumlstahtaeg kiimme aastat, vilja arvatud nduded, mille kohta oli seaduses sitestatud lithendatud
aegumlstahtaeg voi mille kohta aegumlst ei kohaldatud. Aegumlstahta]a kulg algas TsUS § 116 esimese lause
jargi paevast, mil isik sai teada voi pidi teada saama oma diguse rikkumisest. Kindlustuslepingust tuleneva
ndude aecgumist kindlustusseaduses eraldi ei sdtestatud. Seega oleks enne 1. juulit 2002. a kehtinud diguse
kohaselt hageja noue aegunud kiimne aastaga.

12.1. juulil 2002. a jSustusid tsiviilseadustiku iildosa seaduse uus redaktsioon ja voladigusseadus. Muu hulgas
sitestati VOSRS § 9 Ig 1 esimeses lauses, et tsiviilseadustiku iildosa seaduses ning vdladigusseaduses aecgumise
kohta sétestatut kohaldatakse ka enne 1. Juuht 2002. a tekkinud acgumata nduetele. VOS § 475 Ig 1 kohaselt on
klndlustusleplngust tulenevate nduete aegumistihtaeg kolm aastat. Seega tuleneb VOS § 475 lg-st 1, et hageja
ndue aegub kolme aastaga, mis on lithem kui varasemas diguses ettendhtud aegumistdhtaeg.

13.Kui tsiviilseadustiku {ildosa seaduse vo6i voladigusseaduse kohaselt on acgumistdhtaeg liihem kui enne

1. juulit 2002. a kehtinud seaduse kohaselt, arvestatakse VOSRS § 9 Ig 2 kohaselt tsiviilseadustiku iildosa
seaduses voi voladigusseaduses sitestatud aegumlstahtaega alates 1. juulist 2002. a. Ringkonnakohus leidis
oigesti, et VOSRS § 9 Ig-s 2 on sdtestatud téhtaja kulgemise algus ning seadusandja on nimetatud normis oma
tahet selgelt véljendanud.

14.Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 135 Ig 1 jérgi algab tdhtaja kulgemine jargmisel paeval parast selle

kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega méérati kindlaks téhtaja algus, kui seadusest voi lepingust
ei tulene teisiti. Viidatud séttest tuleneb, et reeglina ei hakka tdhtaeg kulgema mitte tdhtaja algust méiérava

3-2-1-82-07 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. novembri 2007. a kohtuotsus Rai... Leht3/4



sindmuse toimumise pdeval ega kindlaksméaératud kalendripdeval, vaid siindmusele voi kalendripdevale
jargneval péeval. Erandina voib tdhtaeg hakata kulgema ka muul ajal, kuid sellisel juhul peab tihtaja erinev
algus tulenema seadusest vdi lepingust. VOSRS § 9 1g-s 2 ongi selgelt sdtestatud, et acgumistdhtacga
arvestatakse alates 1. juulist 2002. a. Kolleegium leiab, et nii VOSRS § 9 lg 2 sonastusest kui ka seadusandja
soovist siduda lithemate tdhtaegade kulgemise algus tswulseadustlku iildosa seaduse uue redaktsiooni ja
voladigusseaduse joustumise hetkega saab jireldada, et VOSRS § 9 Ig-st 2 tulenebki eelnimetatud erand.
Seega tuleb VOSRS § 9 Ig 2 jirgi hakata kolmeaastast tihtaega arvestama 1. juulist 2002. a, mitte aga sellele
jargnevast paevast.

15.Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et praegusel juhul oleks hagi aegunud. Lisaks hagi acgumise tdhtaja kulgemise
alguse kindlakstegemisele tuleb méarata kindlaks ka aeg, millal selle tidhtaja kulgemine 15peb.

TsUS § 135 1g 2 jérgi 1peb tihtaeg tihtpieva saabumisel. TsUS § 136 1g 2 kohaselt saabub tihtpiev aastates
arvutatava tihtaja korral viimase aasta vastaval kuul ja pdeval. Viimase aasta vastava kuu vastavaks pdevaks on
paev, millega méérati kindlaks tdhtaja algus (vt ka Riigikohtu 23. mai 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-02,
p 7). Praegusel juhul oli tdhtaja alguseks 1. juuli 2002. a.

Téhtaja méddumist tipsustatakse TsUS § 137 Ig-s 1, mille kohaselt méddub pievades voi suuremates
ajatihikutes arvutatav téhtaeg tdhtpdeva saabumise péeval kell 24.00, kui seadusest ei tulene teisiti. Kui
tahtpdeva saabumine on méiratud aastates arvutatava tihtajaga, 1opeb téhtaeg reeglina vastaval paeval kell
24.00. Erandina vG&ib seadus ette nédha, et tdhtacg ei mdodu mitte tdhtpaeval kl 24.00, vaid muul ajal.

Kuna VOSRS § 9 ei tipsusta tihtaja moddumist ega sitesta tihtaja mdddumise kohta erandit, tuleb praecgusel
juhul hagi aegumise kolmeaastase téhtaja 1dppemine méarata kindlaks iildreegli jargi. VOSRS § 9 Ig 2 jérgi on
téhtaja alguseks 1. juuli 2002. a, seega on TsUS § 136 Ig-s 2 nimetatud vastavaks pdevaks 1. juuli 2005. a. Kuna
seadus ei sétesta teisiti, moddub 1. juulil 2002. a alanud hagi aegumise kolmeaastane téhtaeg TsUS § 137 Ig 1
kohaselt 1. juulil 2005. a k1 24.00. Kolleegiumi arvates ei ole pShisecadusega vastuolus seaduse site, mis ndeb
ette, et ilheaastane tdhtaeg on kalendriaastast pikem.

16.Eeltoodud pohjendustel ei ole 1. juulil 2005. a esitatud hagi aegunud ning asi tuleb saata maakohtule
sisuliseks ldbivaatamiseks. Kuna asi tuleb saata uueks labivaatamiseks, tuleb ka poolte kohtukulud jagada asja
sisulise lahendamise kdigus.

17.Vastuseks kassatsioonkaebusele mérgib kolleegium, et kiiesoleva otsuse p-des 14 ja 15 toodud pdhjendustel

ei ole VOSRS § 9 Ig 2 vastuolus pdhiseaduse § 13 lg-s 2 sitestatud diguskindluse pdhimdtte osaks oleva
oOigusselguse pohimottega.

Henn JOKS Jaak LUIK Tambet TAMPUU
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