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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Tallinna Linnavolikogu 12. juuni 2014. a taotlus.

2. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jitmine, mis

sitestaksid kohaliku omavalitsuse liksustele erakooliseaduse §-ga 222pandud kohustuste rahastamise
riigieelarvest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Riigikogu véttis 9. juunil 2010 vastu pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (PGS), mille § 105 punktiga 21
tdiendas erakooliseadust (EraKS) §-ga 222, mis joustus 1. septembril 2011.

2.Tallinna Linnavolikogu otsustas 12. juuni 2014. a otsusega nr 101 esitada Riigikohtule taotluse tunnistada
1) pohiseaduse vastaseks olukord, kus Eesti Vabariik ei ole kehtestanud regulatsiooni, mis tagaks EraKS §-

s 22%sitestatud kohustuse rahastamise riigieelarvest, vi 2) kui Riigikohus leiab, et tegemist on kohaliku
omavalitsuse kohustusega, tunnistada EraKS § 22%kehtetuks.

TALLINNA LINNAVOLIKOGU POHJENDUSED

3.Taotlus on lubatav, kuna selle esitab kohaliku omavalitsuse volikogu, vaidlusalune séte puudutab taotleja
Oigusi ja paneb talle peale tdiendavaid iilesandeid koos rahaliste kohustustega ning site on vastuolus taotleja
pohiseaduslike tagatistega.

4.EraKs §-s 22%sitestatud kohustus on riiklik kohustus.

4.1.Kehtiv digus ei voimalda KOV-il korraldada erakooli tegevust voi osaleda selles. Erakooli,

sh eraiildhariduskooli tegevuseks vajaliku koolitusloa viljastab haridus- ja teadusminister, mitte KOV. EraKS-
ist ei tulene, et haridus- ja teadusminister peaks enne loa viljastamist kiisima KOV-i arvamust. Samuti pole
vajalik KOV-i ndusolek. Loa saamine sdltub erakooli pidaja soovist. Erakooli asukoht, haridustase, hariduse
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liik ja dpilaste arv médratakse sdltumata KOV-ist. KOV ei tee jérelevalvet erakooli tegevuse iile ega mdjuta

tema tegevuse 10petamist, vaid seda teeb Haridus- ja Teadusministeerium vdi maavanem (EraKS § 22!, § 23,
PGS § 84 1g 1). Kehtiv digus ei kohusta KOV-i teavitama erakooli suhtes toimuvast jarelevalvest ega ka
erakooli Iopetamisest.

4.2.Erakoolide rahastamine ei ole KOV-i iilesanne. KOV-i iilesanne on tagada pdhihariduse ja iildkeskhariduse
kattesaadavus munitsipaalkoolides. Kvaliteetse hariduskorralduse ja hariduse kattesaadavuse tagamine on
esmajoones riigi kohustus. PGhiseaduse (PS) § 37 ei kohusta riiki ega KOV-i pidama iilal erakoole. PS § 37
lg-st 1 jareldub, et erakoole peetakse riigi ja munitsipaalkoolidest eraldiseisvateks haridusasutusteks. KOV

ei tdida pohihariduse andmise ililesandeid erakoolide kaudu (PGS § 10 Ig 1). Elukohajargne kool méairatakse
munitsipaalkoolis dppivatele Opilastele. Erakool ei ole elukohajdrgne kool. KOV tdidab haridusiilesannet ja
tasuta hariduse kattesaadavuse iilesannet munitsipaaliildhariduskoolide tilalpidamise kaudu (PS § 37, PGS § 1
1g2,§71g1,§711g 1, § 10 1g 1, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 lg 2, haridusseaduse
HaS § 7). Erakoolid ei tdida KOKS-is ja PGS-is sitestatud avalik-diguslikke iilesandeid munitsipaalkoolide
asemel. Erakoolil ei lasu kohustust votta vastu vastava KOV-i territooriumil elavaid dpilasi.

4.3.Riik ei ole kehtestanud EraKS §-s 22%sitestatud kohustuse rahastamist riigieelarvest. Kuna tegemist on
riikliku kohustusega, on praegune olukord vastuolus PS § 154 1g 2 teise lausega.

5.Juhul kui Riigikohus on seisukohal, et tegemist on KOV-i kohustusega, piirab vaidlustatud séte
ebaproportsionaalselt taotleja enesekorraldusoigust.

5.1.KOV saab arvestada tiksnes munitsipaalkoolide kuludega. Munitsipaalkooli dppekoha maksumus on
55,75 eurot kuus. Erakooli puhul on kulutused suuremad. KOV-il puudub vdimalus arvestada enda kohustuste
taitmisel eraiildhariduskooli vdimalustega.

5.2.Riigikohtule taotluse esitamise ajaks oli taotlejal tasulise erahariduse rahastamise noude néol tekkinud
erakoolide ees tdiendavaid rahalisi kohustusi 3 536 005 eurot 14 senti. KOV-il saab kohustus lasuda iiksnes siis,
kui ta ei tdida oma kohustusi.

5.3.Eelndu 412 SE seletuskirja kohaselt on sittel kaks eesmérki, milleks on suurendada dpilaste valikuvabadust
ja kohelda erakoole vordselt munitsipaalkoolidega. Legitiimsena saab késitada eelkdige eesmaérki suurendada
opilaste valikuvabadust. Munitsipaal- ja erakool ei ole vordses olukorras, kuna viimase tegevuse sisuks ei ole
PS §-s 37, HaS-is ja PGS-is sitestatud tasuta pohihariduse kéttesaadavuse tagamine. Vihemalt 80%-1 dpilastest
ei tohi elukohajérgsesse kooli joudmiseks kuluda rohkem kui 60 minutit (PGS § 7 1g 3) ning elukohajargsesse
pohikooli tuleb vastu votta kodik koolikohustuslikud isikud (PGS § 27 lg 1 esimene lause).

5.4.0pilastel on ka praegu valikuvabadus dppida era-, riigi- v&i munitsipaalkoolis. Linna kohustus maksta
erakoolile toetust ei suurenda Opilaste valikuvabadust. Seetdttu pole tegemist sobiva abinduga.

5.5.Tegemist ei ole vajaliku abinduga. Tallinnas on 65 munitsipaalkooli, millest kuues tiidetakse dppekohad
iilelinnalise vastuvotuga ja neljas téidetakse liks klass {ilelinnalise vastuvdtuga. Seega on Opilastel juba

lai valikuvabadus olemas. Vaidlustatud séttega peale pandud kohustus on aga tarbetult koormav. Opilaste
valikuvabadust oleks vaja suurendada eeskitt siis, kui pakutav haridus ei vastaks nouetele vai kui KOV ei
suudaks oma kohustust tdita.

5.6.Vaidlustatud site on ebaproportsionaalne, kuna tasulise erahariduse toetamise kohustus koormab oluliselt
KOV-i ega jita talle piisavalt rahalisi vahendeid selleks, et kohe téita talle teiste seadustega pandud kohustusi
tagada kvaliteetne pdhiharidus ja selle tasuta kéttesaadavus.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

6.Riigikogu pdhiseaduskomisjoni enamus asus seisukohale, et vaidlustatud site ei riiva taotleja pohiseadusest
tulenevat garantiid ebaproportsionaalselt ja séte ei ole PS §-ga 154 vastuolus.

7.Riik ei ole Tallinna linnale ette ndinud hariduskuludeks summade eraldamist ei tasandus- ega ka toetusfondist.
Kui eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises osalemine on riiklik iilesanne, ei ole kehtiv olukord eeldatavasti
pohiseadusega kooskdlas.

8.Regulatsiooni eesmirgiks on soov kehtestada iildhariduskoolide rahastamiseks sarnased iildised pohimotted,
olenemata koolide omandivormist, luua eeldused dppemaksu vihendamiseks erakoolides, tagades sellega
suuremale ringile koolikohustuslikele isikutele ja nende seaduslikele esindajatele suurem vabadus valida ja
otsustada, millistes iildhariduskoolides (sh vdimalus valida erinevate dppekavade ja dppevormide vahel) oppida,
soltumata koolide omandivormist. Nimetatud eesmérgid ei ole digusvastased.

9.KOV-i iiksuste kohustus rahastada erakoolide tegevuskulusid loob eeldused iildhariduskoolide sarnaseks

rahastamiseks soltumata nende omandivormist. Tegevustoetused loovad eeldused madalamaks dppemaksuks
vorreldes olukorraga, kus toetusi ei maksta. Seega on regulatsioon eesmérgi saavutamiseks sobiv.
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10.Sarnaseks meetmeks saab lugeda koolide rahastamist riigieelarvest. Samas v3ib see aga kaasa tuua
olukorra, kus KOV-il puudub piisav majanduslik huvi hoolitseda munitsipaalkoolide konkurentsivdime ja
munitsipaalkoolides antava hariduse korge kvaliteedi eest, sest suurema hulga koolikohustuslike isikute
Oppimine erakoolides, aga ka riigikoolides voib oluliselt vihendada KOV-i iiksuste vajadust rahastada
munitsipaalkoolide tegevust. Tegemist on vajaliku abinduga.

11.KOV-id osalevad eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises proportsionaalselt selles koolis dppivate
Opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jirgne elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil, Vabariigi
Valitsuse kehtestatud piirméara ulatuses. Vabariigi Valitsuse 28. novembri 2013. a médruse nr 165 ,,Oppekoha
tegevuskulu piirméar iihe kuu kohta 2014. aastal” § 1 kohaselt on iihe dppekoha tegevuskulu piirméair

83 eurot lihe kuu kohta. Lisaks vdivad KOV-i iiksused ja erakooli pidajad EraKS § 2221g 2 kohaselt omavahel
tegevuskulude katmises teisiti kokku leppida. Tegemist on proportsionaalse meetmega.

12.Riigikogu kultuurikomisjon on seisukohal, et vaidlustatud séte ei ole pdhiseadusega vastuolus. Tegemist on
KOV-i iilesandega ja see on proportsionaalne enesekorraldusdiguse riive.

Oiguskantsler

13.EraKS §-ga 22%on kohalikele omavalitsustele pandud olemuselt riiklik iilesanne. Hariduspdhidiguse
realiseerimise voimaluse koigile selleks digustatud ja kohustatud isikutele tagavad riik ja kohalikud
omavalitsused nende peetavate iildhariduskoolide kaudu, kusjuures dpe neis koolides on tasuta. Tegu on
pohiseadusega riigile ja kohalikele omavalitsustele pandud iihise avaliku iilesandega. Tédpsem omavaheline
padevuste ja kohustuste jaotus on kehtestatud pohiseadusest alamalseisvate digusaktidega. Uldjuhul

on pohihariduse kittesaadavuse tagamine munitsipaalkoolide kaudu KOV-i iilesanne (PGS § 10 Ig 1).
Uldkeskhariduse omandamise voimaluse tagavad riik ja KOV koos (PGS § 71 1g 2). KOV-id tdidavad PS §-
st 37 tulenevat avalikku tilesannet, tagamaks hariduspShidiguse realiseeritavuse. Riik on seejuures pohidiguse
iildine garant, kes esiteks loob toimiva haridussiisteemi ning jalgib kohustustest kinnipidamist. Teiseks toetab
ta KOV-e nende avaliku iilesande tditmisel, mh maksab PGS § 82 lg 3 alusel munitsipaalkoolide dpilaste arvust
tulenevalt riigicelarvest toetusi.

14.Erakooli pidaja ei tdida tildhariduskooli pidades avalikku {ilesannet, sest erakooli pidajal pole kohustust
iildharidust pakkuda, seda tehakse vabatahtlikult. Tegemist on alternatiivse siisteemiga, mida riik peab PS § 37
lg 2 jargi voimaldama. Kuigi pohimétteliselt pole riik kohustatud eradiguslikke isikuid koolide pidamisel
rahaliselt toetama, voib riik sellise iilesande endale vabatahtlikult votta. Kui ritk votab endale erakoolide

rahalise toetamise kohustuse, siis tuleb selleks riigil raha leida. Pole teada, et riik oleks EraKS §-s 22%sitestatud
kohustuse taitmiseks eraldanud KOV-idele raha.

15.KOV-id ei saa sellega, et osa lapsi kéib eraiildhariduskoolis, markimisvéarselt raha séésta. Koolikoht tuleb
lapsele voimaldada kohe, kui selleks soovi avaldatakse. KOV peab looma pdhikoolivorgu. Kooli pidamisel on
kulusid, mis ei soltu dpilaste arvust, nt kiitte-, elektri-, remondikulu. Vdhemalt Tallinn peaks sellel dppeaastal

eratildhariduskooli koha eest maksma erakoolile rohkem, kui maksab koht oma koolis.

16.Taotleja ei saa toetust ka tasandusfondist.
17.EraKs §-st 22%tuleneb erakoolile subjektiivne digus nduda KOV-ilt tegevuskulude katmist.

18.EraKsS §-st 22tulenev KOV kohustus on riigi vabatahtlikult voetud kohustus, mille tditmine peab PS § 154
lg 2 jargi olema téies mahus riigi rahastatud. Riik aga pole rahastamise kohustust tiitnud. Seega on olukord, kus
riik ei tdida rahastamise kohustust, vastuolus PS § 154 Ig-ga 2.

Justiitsministeerium

19.EraKsS § 22%0n pohiseadusega kooskdlas ega riku KOV-i pdhiseaduslikke tagatisi.

20.Erakoolide rahastamine on riigi ja kohaliku omavalitsuse iithine iilesanne. Selleks, et kdigis KOV-ides oleks
voimalik haridust omandada vihemalt minimaalsel tasemel, tagab riitk KOV-idele ulatusliku rahastamise.

21.Tallinna Linnavalitsuse avaldatud statistika kohaselt dppis Tallinna munitsipaalkoolides 2013/2014
Oppeaastal 39 962 Gpilast. Vabariigi Valitsuse 17. mértsi 2014. a médruse nr 39 ,,2014. a riigieelarve seaduses
kohaliku omavalitsuse iiksustele méiratud tasandus- ja toetusfondi vahendite jaotus ning jaotamise ulatus,
tingimused ja kord” lisa 1 kohaselt on Tallinn saanud 2014. a hariduskulude toetust kokku 55 325 681 eurot.
Seega on Tallinnale eraldatud hariduskulude toetust 115 eurot 37 senti kuus ithe munitsipaalkoolis Sppiva
opilase kohta. Eesti Hariduse Infosiisteemi kohaselt dpib Tallinna eraiildhariduskoolides 2578 last, kelle eest
peaks Tallinn piirmaéra jérgi, arvestades, kui ka k&igi nende laste rahvastikuregistri jargne elukoht oleks
Tallinnas, maksma 2 567 688 eurot ehk 4,6% riigilt Tallinnale eraldatud hariduskulude toetuse summast. Loodud
rahastamise siisteem tagab KOV-ile iildiselt piisavad rahalised vahendid iilesannete tditmiseks ning Tallinna
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erakoolidele makstavad summad ei ole sellised, mis muudaksid voimatuks voi oluliselt takistaksid linnal enda
iilesandeid tildhariduse andmisel tiita.

22.Erakooli rahastamine ei ole iseseisev haldusiilesanne. Kuna erakooli pidamine on majandustegevuse
valdkond, ei ole see riigi ega kohaliku omavalitsuse tdidetav haldusiilesanne. See, kas riigi v3i omavalitsuse
eelarvest toetatakse erakoolide pidamist, on hariduspoliitiline otsus, mis ei pruugi ldhtuda konkreetsetest
vajakajadmistest riigi voi omavalitsuse korraldatud hariduse andmisel.

23.Kui kohus leiab, et erakooli rahastamine on iseseisev haldusiilesanne, on tegu kohaliku elu kiisimusega.
Tegemist on haridusasutuste {ilalpidamise kohustusega ning see puudutab konkreetset territooriumi ja
elanikkonda.

24.Regulatsioon tagab koolide vahel konkurentsi, sunnib koolipidajaid pingutama parema ja mitmekesisema
hariduse andmise nimel ning vGimaldab lapsevanematel tagada oma lastele parim haridus.

Rahandusministeerium
25.Alternatiivsed taotlused ei ole lubatavad.

26.Riik ei ole iildse vaidlustatud sétte rakendamiseks KOVi-dele vahendeid eraldanud, kuid seda pShjusel,

et tegu on kohustusliku omavalitsusliku iilesandega. Kui aga eeldada, et EraKS §-ga 22%sitestatakse
KOV-ile riiklik kohustus, ei ole sitte vaidlustamine kdesolevas menetluses lubatav, kuna tegu ei ole

EraksS § 222vaidlustamisega, vaid tdiendavate vahendite taotlemise ndudega. Pracgusel juhul ongi taotleja

ndudnud EraKsS § 222rakendamisega seotud kulude hiivitamist halduskohtumenetluses olevas kohtuasjas
nr 3-13-13209.

27.Kui kiisimus on enesekorraldusdiguse suurendamises, pole asjakohane vaidlustada EraKS § 222, vaid

kogu EraKS-i ulatuses, mis ei vdoimalda KOV-il vastavat teavet saada. Rahandusministeerium ei teosta
hariduspoliitikat ega oska nimetada iihtegi mdistlikku pShjendust, miks mitte vdimaldada KOV-ile selle teabega
tutvumist. Samas regulatsiooni pdhiseadusvastasuse pdhjendamine nimetatud teabega tutvumise véimatuse
pohjustel on kunstlik.

28.Kiesolevas vaidluses ei ole esitatud tlihtegi asjaolu, mis voiks viia jareldusele, et EraKS § 22’rakendamine
seab kahtluse alla avaldajale piisava tulubaasi tagamise.

Haridus- ja Teadusministeerium

29.Haridus- ja Teadusministeerium véljastab koolituslube KOV-idele {ildhariduse andmiseks
munitsipaalkoolides ning teeb munitsipaalkoolide iile jarelevalvet.

30.EraKs § 222jéitab KOV-ile véimaluse valida kohustuse tditmise viisi erakooli pidajaga kokkulepete
s0lmimise teel ja mitte ldhtuda riigi kehtestatud dppekoha tegevuskulu tilemisest piirméarast. Seega ei ole riik
maédranud kindlaks tépses piirmédiras tegevuskulude katmises osalemise kohustust ja kohalikule omavalitsusele
on tagatud omavalitsuslike {ilesannete puhul ndutav minimaalne otsustus- ja kaalutlusruum.

31.PS §-st 37 tuleneb KOV-ile kohustus osaleda enda territooriumil elavate isikute hariduskulude katmises. Era-
ja munitsipaalkoole ei tule diskrimineerida. Vaidlustatud regulatsiooni eesmérgiks on kohustada KOV-e katma
enda territooriumil registreeritud isikute hariduskulud.

32.Eristamisel ei ole médravaks kooli omandivorm, sest mdlemal juhul tdidab KOV-i kohustust kolmas isik.
33.Hariduskorralduse eesmargiks ei ole koolidevahelise konkurentsi viltimine.

34.Kohustuse omavalitsuslikule iseloomule viitavad jirgmised asjaolud: seaduses on erakoolide tegevuskulude
rahastamise iilesanne sétestatud kohaliku iilesandena; tegemist on KOKS § 6 1g-s 2 sétestatud iilesandega,

mille sisu on avatud PGS §-s 83 ja EraKS §-s 22% KOV tiidab iilesannet piiratud ulatuses ka viljaspool enda
territooriumi, kuid sealgi tiksnes KOV-i elanikkonna huvides, ning ei esine juhtusid, kus KOV peaks tegema
kulutusi enda territooriumile mitteregistreeritud dpilaste hariduskulude katteks; tilesanne on vorsunud kohalikult
tasemelt, s.o tuleneb kohaliku hariduskorraldusega rahulolematute isikute asutatud erakoolidest ning on
laienenud tulenevalt koolikohtade puudusest Tallinna linnas; iilesandega seotud kiisimused on KOV-i elanikele
ithised ning mdjutavad nende kooselu kogukonnas, eelkdige KOV-i elanikkonna noorema pdlvkonna harimist;
oma elanikkonna hariduse rahastamise kohustust viljaspool KOV-i enda koole on KOV téitnud PGS § 83 alusel
juba mitukiimmend aastat; KOV on sobiv tasand ning piisava haldussuutlikkusega iilesannet tditma, sellega
seotud kulud moodustavad tiksnes viikse osa Tallinna hariduskuludest; KOV-ile on jaetud minimaalne vajalik
otsustuspadevus ja kaalutlusruum iilesande tditmiseks, kuna tal on voimalus leppida erakooli pidajaga kokku
seaduse regulatsioonist erinevalt; kohtupraktika kohaselt on hariduskorraldus KOV-i ja riigi segapadevuses;
riiklik jérelevalve KOV-i tegevuse iile selles valdkonnas puudub sootuks, tulenevalt Tallinna kohustuste tditmata
jatmisest on erakoolide pidajad pidanud p66rduma ise Tallinna vastu kohtusse. Kohustuse riiklikule iseloomule
viitavad asjaolud sisuliselt puuduvad. Seega on tegemist kohaliku elu kiisimusega.
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35.Kohustus on kooskolas PS §-dega 37 ja 154. Tegemist on KOV-i hariduseelarvest vdikese osa moodustava
KOV-i iilesandega, mille tditmiseks kuluvad ressursid sddstab KOV munitsipaalkoolide pidamise ning teiste
KOV-ide munitsipaalkoolide kasutamise eest vihem makstavate summade arvel.

36.Taotleja ei ole tdendanud, et ta on loonud kdigile ca 1743 erakoolis dppivale lapsele munitsipaalkoolis
koolikoha. Seejuures on aga suurenevast dpilaste arvust tulenevalt juba kolme aasta parast vaja pracgusele lisaks
5500 dpilaskohta.

37.EraKS §-s 227sitestatud kohustuse iilemmar tuleneb PGS §-st 83, olles seejuures sama suur kui PGS § 83
alusel teistele KOV-idele makstavate tegevuskulude tilemmaér. Seadusandliku regulatsiooniga on tagatud,

et erakoolidele tasutav tegevuskulu ei saa mitte kunagi olla suurem isegi kahe aasta tagusest Eesti Vabariigi
keskmisest munitsipaalkooli tegevuskulust dpilase kohta.

38.Regulatsiooni eesmirgiks on kohelda erineva omandivormiga koole vordselt, vahendada dppemaksu
erakoolides, soodustada vordsemaid voimalusi ligipaasuks erakoolidesse ja suurendada dpilaste valikuvabadust.
Tegemist on legitiimse eesmérgi ning sobiva, vajaliku ja proportsionaalse abinduga.

Eesti Maaomavalitsuste Liit

39.Eesti Maaomavalitsuste Liit ndustub Tallinna Linnavolikogu taotlusega. EraKsS § 22%on eraldiseisev
lisakohustus. PShiseadusest ei tulene KOV-ile kohustust edendada tasulist {ildhariduse andmist. KOV-id
peavad kohustuslikus korras suunama oma vahendid erakoolide iilalpidamisse. Tasulise hariduse andmise
soodustamist tasuta hariduse andmise arvel ei saa pidada valikuvdimaluse suurendamiseks ega vordsete
voimaluste tagamiseks.

Eesti Linnade Liit

40.Eesti Linnade Liit toetab Tallinna Linnavolikogu taotlust. Eraiildhariduskooli tegevuskulude katmisel
osalemine voiks olla KOV-i véimalus, mitte kohustus. Erakooli asutamise otsustamisesse peab olema kaasatud
KOV. Erakoolil ei ole pdhiseadusest tulenevaid kohustusi. PGhikohustus dppida ja saada tasuta haridust
puudutab iiksnes riigi- ja munitsipaalkoole, mitte erakoole.

Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendus MTU

41.Taotlus tuleb jatta rahuldamata. EraKS §-s 22%siitestatud iilesanne on kohaliku omavalitsuse iilesanne ning
see on proportsionaalne meede legitiimse eesmérgi saavutamiseks.

VAIDLUSTATUD SATE

42.Erakooliseaduse (RT I 1998, 57, 859; 29.06.2014, 109) § 222
,,Eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises osalemine

(1) Vald véi linn osaleb eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises proportsionaalselt selles koolis Gppivate
opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jargne elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil.

(2) Tegevuskulude katmisel ldhtutakse kdesolevast seadusest, kui vallad vdi linnad ja erakooli pidaja ei ole
omavahel kokku leppinud teisiti.

(3) Tegevuskulude katmisel ldhtutakse pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §-s 83 sétestatud munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalemise tingimustest ja korrast.”

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
43.Kolleegium késitleb esmalt taotluse lubatavust (I) ning seejérel hindab taotlust sisuliselt (II).

I

44.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 jérgi voib kohaliku omavalitsuse
volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada véljakuulutatud, kuid joustumata seadus vdi Vabariigi Valitsuse
vOi ministri joustumata méarus pdhiseadusega vastuolus olevaks voi joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi
ministri madrus voi selle sédte kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pShiseadusliku tagatisega.

Riigikohtu iildkogu praktika kohaselt on Riigikohus pédev taotlust lébi vaatama, kui taotluse on esitanud

omavalitsusiiksuse volikogu ja ta vdidab PSJKS §-s 7 nimetatud Sigusakti vai selle sétte vastuolu kohaliku
omavalitsuse pShiseadusliku tagatisega. Taotluse lubatavuse juures on médravaks, kas pohiseaduse norm, mida
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vaidlustatud séte véidetavalt rikub, on késitatav kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku tagatisena (Riigikohtu
ildkogu 16. mértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p-d 44 ja 45).

45.Taotleja viidab, et vaidlustatud séte on vastuolus PS §-ga 154. Taotleja on seisukohal, et kuna EraKsS §-
s 227siitestatud kohustus on riiklik kohustus, on praegune olukord vastuolus PS § 154 Ig 2 teise lausega, sest
EraKsS §-ga 22%kohalikule omavalitsusel pandud riikliku kohustusega seotud kulu ei kaeta riigieelarvest.

46.Riigikohus on varasemas praktikas kasitanud PS § 154 kohaliku omavalitsuse pShiseadusliku tagatisena
(vt Riigikohtu iildkogu 16. mértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 49). Seega viidab taotleja PSIKS §-s 7
satestatud digusakti vastuolu kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku tagatisega.

47.Rahandusministeerium on seisukohal, et taotlus ei ole lubatav, kuna taotleja ei vaidlusta EraKS § 222, vaid
seda, et sétte rakendamiseks ei ndhta ette rahalisi vahendeid ega tagata enesekorraldusdigust.

47.1.Kolleegium margib, et taotleja vaidlustab seda, et talle on peale pandud riiklik kohustus, mille tditmiseks
pole seadusandja ndinud riigieelarvest ette rahalisi vahendeid. Kolleegiumi hinnangul voimaldab PSJKS § 7
taotlejal vaidlustada ka seadusandja digustloova akti andmata jatmist ehk riigieelarvest riikliku kohustuse
taitmiseks vahendite eraldamata jatmist. Kuigi PSJKS §-s 7 sitestatud loetelu ei maini sdnaselgelt digustloova
akti andmata jatmist, vdib kohaliku omavalitsuse sellise diguse olemasolu jareldada nii PSIKS §-st 4 kui ka
Riigikohtu iildkogu praktikast. PSJKS § 4 Ig-te 1 ja 2 alusel on Riigikohus mh padev kohaliku omavalitsuse
volikogu taotluse alusel kontrollima digustloova akti andmata jatmist. Uhtlasi tunnistas Riigikohtu {ildkogu
16. maértsil 2010 asjas nr 3-4-1-8-09 tehtud otsuses pShiseadusega vastuolus olevaks sellise digustloova akti
andmata jatmise, mis sitestaks kohaliku omavalitsuse iiksusele seadusega pandud riikliku kohustuse rahastamise
riigieelarvest. Eelviidatud otsuse punktis 74 mérkis Riigikohus jargmist: ,,Omavalitsusiiksus voib nduda,

et sellise regulatsiooni puudumine, mis tagaks mingi kohalikule omavalitsusele seadusega pandud riikliku
kohustuse téieliku rahastamise riigieelarvest, tunnistatakse PS § 154 lg 2 teise lausega vastuolus olevaks.”

47.2.Taotlust ei muuda PSJKS § 4 Ig-te 1 ja 2 ning § 7 alusel lubamatuks ka asjaolu, et Tallinna linn on
esitanud Tartu Halduskohtule kaebuse, kohustamaks Haridus- ja Teadusministeeriumi tasuma Tallinna linnale

EraKsS § 22’rakendamisest tulenevalt 1 375 879 eurot 93 senti. Praeguse pohiseaduslikkuse jérelevalve vaidluse
esemeks ei ole Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevus, vaid seadusandja tegevusetus. Tegemist ei ole sama
ndudega samal alusel.

48.Eelnevast tulenevalt on kolleegium seisukohal, et taotlus on lubatav ja seetSttu on kolleegium padev
kontrollima, kas taotluses vaidlustatud digusakt riivab ja riive olemasolu korral rikub taotleja PS §-s 154
sdtestatud tagatisi.

11

49.PS § 154 1g 2 sdtestab: ,,Kohalikule omavalitsusele v3ib panna kohustusi ainult seaduse alusel v&i
kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud
kulud kaetakse riigieelarvest.”

PS § 154 Ig-st 2 jéareldub, et kui kohalikule omavalitsusele on seadusega pandud riiklik kohustus, tuleb selle

kohustusega seotud kulud katta riigieelarvest. 1. septembril 2011 joustus EraKS § 222, mis reguleerib kohaliku
omavalitsuse kohustust osaleda eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises.

50.Kolleegiumi hinnangul tuleb esmalt vastata kiisimusele, kas pohihariduse omandamise tagamine
eraiildhariduskooli kaudu, sh nende tegevuskulude katmises osalemine on késitatav kohaliku omavalitsuse
olemusliku tilesandena. Selle kiisimuse vastusest sdltub, kas kohalikule omavalitsusele EraKS §-

ga 22%sitestatud kohustuse pealepanemisega tuli seadusandjal PS § 154 1g 2 teise lause kohaselt otsustada ka
selle kohustusega seotud kulude finantseerimine riigieelarvest.

51.EraKs § 222%esimese 13ike kohaselt osaleb vald v&i linn eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises
proportsionaalselt selles koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jargne elukoht asub selle
valla v&i linna haldusterritooriumil. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt ldhtutakse tegevuskulude katmisel
erakooliseadusest, kui vallad vdi linnad ja erakooli pidaja ei ole omavahel kokku leppinud teisiti. Sama
paragrahvi kolmas 1dige sétestab, et tegevuskulude katmisel ldhtutakse PGS §-s 83 sétestatud munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalemise tingimustest ja korrast.

Tulenevalt PGS § 83 Ig-st 1 lasub kohalikul omavalitsusel esmalt kohustus katta dpilasega, kelle
rahvastikuregistri jargne elukoht asub tema haldusterritooriumil, kaasnevad teise kohaliku omavalitsuse

munitsipaalkooli tegevuskulud. Samasisuline kohustus lasub kohalikul omavalitsusel EraKS § 22%kohaselt ka
juhul, kui tema dpilane Opib erakoolis. Kohaliku omavalitsuse sellesisulisele kohustusele vastab erakooli pidaja

oigus nouda kohalikult omavalitsuselt EraKS §-s 22%sitestatud tegevuskulude katmist. Kuigi EraKS § 222lg 2
lubab kohalikul omavalitsusel ja erakooli pidajal omavahel kokku leppida tegevuskulude katmises teisiti, kui

sdtestab EraKS § 222, ei vabasta EraKS § 2221g 2 kohalikku omavalitsust erakooli tegevuskulude katmise

kohustusest. EraKS § 2221g 2 vdimaldab iiksnes kahe poole kokkuleppe korral tegevuskulude katmises erinevalt
kokku leppida.
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52.PS § 37 Ig-d 1 ja 2 siitestavad: ,,Igaiihel on digus haridusele. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega
maéératud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste iildhariduskoolides dppemaksuta. Et teha
haridus kéttesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused iilal vajalikul arvul dppeasutusi. Seaduse alusel
voib avada ja pidada ka muid Sppeasutusi, sealhulgas erakoole.”

Isikute hariduskohustuse ja -pohidiguse tagavad riik ja kohalikud omavalitsused tasuta tildharidus- ja
pohikoolide kaudu.

53.Pohihariduse andmise kohustus on nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse iilesanne (PS § 37 1g-d 1 ja 2).
Munitsipaalkooli pidajaks on kohalik omavalitsus ning riigikooli pidajaks on riik (PGS § 1 lg 2 teine ja
kolmas lause). Kohalikud omavalitsused asutavad, reorganiseerivad ja sulgevad digusaktides ettendhtud
korras munitsipaalkoole ning tagavad oma halduspiirkonna munitsipaalkoolide majandusliku teenindamise ja
finantseerimise (HaS § 7 g 2 p-d 2 ja 3). KOKS § 6 1g 2 kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesanne korraldada
vastavas vallas vdi linnas pdhikoolide ja glimnaasiumide iilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse
omandis. Kohalikul omavalitsusel lasub kohustus tagada elukohajérgsele koolikohustuslikule isikule voimalus
omandada pdhiharidus munitsipaalkoolis (PGS § 10 1g 1).

54.Erakoolide avamine ja pidamine toimub seaduse alusel. Erakooli peab eradiguslik juriidiline isik (PGS § 1
Ig 2 neljas lause, EraKS § 2 1g 1) ning tema koolitusloa ja tegevusloa annab vélja ja tiithistab Haridus- ja

Teadusministeerium (HaS § 6 Ig 2 p 15, EraKS §-d 54ja 55). Kohalik omavalitsus ei saa ise asutada, imber
korraldada ega sulgeda erakoole ega otsustada erakooli koolitus- ja tegevusloa viljastamise {ile, mistdttu on
nende kiisimuste {ile otsustamine jéetud riigi padevusse (vt Riigikohtu {ildkogu 16. mértsi 2010. a otsus asjas
nr 3-4-1-8-09, p 53).

55.PS § 37 Ig 2 esimese lause kohaselt lasub riigil ja kohalikel omavalitsustel kohustus pidada tileval vajalikul
arvul dppeasutusi, milleks on kas riigi- voi munitsipaalkool. Pohiseaduse § 37 lg-st 2 ei saa jireldada, et
kohalikud omavalitsused on kohustatud tagama pohihariduse kittesaadavuse lisaks munitsipaalkoolidele ka
erakoolide kaudu.

PS§371g2, KOKS § 61g2, HaS § 6 Ig 2 p 15 ega PGS § 10 Ig 1 ei tee kohalikule omavalitsusele iilesandeks
pidada tilal eraomandis olevaid erakoole ega osaleda nende tegevuskulude katmises. Kui erakool osutab teenust
vabatahtlikult, s.t ilma riigi v3i kohaliku omavalitsuse ees voetud kohustuseta, nt turul valitseva noudluse
rahuldamiseks, ei tdida ta ka avalikku iilesannet (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 19. juuni 2014. a otsus asjas
nr 3-3-1-19-14, p 12). Kui tegemist peaks olema avaliku iilesande tditmisega, tuleks otsustada selle iilesande
iileandmise raames eraldi ka rahastamise kiisimus.

Kolleegiumi hinnangul on PS §-st 37 tulenev kohaliku omavalitsuse rahaline kohustus seotud
munitsipaalkoolidega. Kohalikul omavalitsusel lasub kohustus tagada kdigile iihetaoline vdimalus kéia
munitsipaalkoolis. Eratildhariduskooli tegevuse rahastamise kohustust ei saa késitada omavalitsusiiksuse
kogukondliku tegevusena, kuna see ei pruugi olla kdikidele kogukonnaliikmetele {ihetaoliselt kittesaadav.
Munitsipaalkoolides antav haridus on tasuta, kuid eraiildhariduskoolides on see tasuline.

56.Kuna erakoole avatakse ja pectakse seaduse alusel, saab erakoolide kaudu pohihariduse andmise kiisimuse
otsustada Riigikogu, mitte kohalikud omavalitsused. Uhtlas1 ei pea PS § 37 kohaselt {ildhariduse andmine
erakoolides toimuma tasuta. Riik v3ib endale votta ka neid kohustusi, mis ei tulene sdnaselgelt pohiseadusest.
Seadusandja voib otsustada erakoolide rahastamise kiisimuse. Kui seadusandja otsustab, et erakoolide
rahastamise kohustus on kohalikel omavalitsustel, on tegemist kohalikele omavalitsustele pandud iilesande ja
kohustusega. Olemuslikult tuleb kohalikele omavalitsustele sellise iilesande ja kohustuse panemist EraKS §-

ga 227kisitada samuti riigi kohustusena.

57.Kolleegium maérgib lisaks, et kui riik kohustab kohalikke omavalitsusi kandma eraiildhariduskoolide
tegevuskulud olukorras, kus kohalikud omavalitsused suudavad munitsipaalkoolides kdigile digustatud
isikutele pakkuda koolikoha, vdib tekkida olukord, kus ndrgestatakse kohalike omavalitsuste voimet tdita nende
pohiiilesandeid. Rahalised vahendid, mida kohalik omavalitsus saaks kasutada enda kohustuste tditmiseks,
tuleks suunata riigi pandud kohustuste tditmiseks. See aga omakorda vdib ohustada PS § 37 Ig-s 1 sétestatud
hariduspdhidigust kvaliteetsele tasuta haridusele. Selline olukord aga ei vastaks PS § 37 1g 2 esimese lause
eesmirgile ega ka mottele.

58.Haridus- ja Teadusministeerium vaidab, et taotleja ei ole tdendanud, et umbes 1743 lapsele, kes dpivad
erakoolis, oleks munitsipaalkoolis koht tagatud. Haridus- ja Teadusministeeriumi esitatud véite kohta tuleb
maérkida, et pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu 412 SE teise lugemise seletuskirjas mérgitud pohjenduste
kohaselt ei pohjendata kohalikele omavalitsustele tdiendavate kohustuste pealepanemist sellega, et kohalikud
omavalitsused ei suuda munitsipaalkoolide kaudu pohihariduse andmist tagada. Vastavasisulise kohustuse
panemist pohjendati tiksnes erinevate omandivormide v3rdse kohtlemise vajadusega. Seega ei néhtu, et
seadusandja tahteks oleks olnud kohalikele omavalitsustele tdiendava kohustuse pealepanemine pdhjendusel, et
kohalikud omavalitsused ei suuda munitsipaalkoolide kaudu pdhiharidust digustatud isikutele pakkuda ning et
seda rolli tdidavad kohalike omavalitsuste asemel edaspidi erakoolid.
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Uhtlasi ei kohusta ErakKS § 22*kohalikku omavalitsust katma eraiildhariduskooli tegevuskulusid iliksnes
siis, kui kohalik omavalitsus ei suuda munitsipaalkooli kaudu pShihariduse andmist tagada. EraKS §-

st 22%tuleneva kohustuse niol on tegemist iildise kohustusega kdikide juhtumite tarvis katta eraiildhariduskooli
tegevuskulud olukorras, kus isik on otsustanud panna lapse tildhariduse omandamiseks munitsipaalkooli asemel
erailildhariduskooli.

Seetdttu ei ole praegusel juhul pdhjendatud analiitisida seda, kas munitsipaalkoolide kaudu pdhihariduse
andmise iilesanne on pandud kohaliku omavalitsuse asemel tditmiseks erakoolidele voi kas taotleja faktiliselt
suudab koigile digustatud isikutele munitsipaalkooli kaudu pShiharidust pakkuda.

59.Eelneva tottu on kolleegium seisukohal, et tulenevalt PS § 37 lg-st 2 lasub kohalikul omavalitsusel

kohustus tagada koolikohustuslikule isikule, kelle elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil,
voimalus omandada pdhiharidus munitsipaalkoolis (PGS § 10 Ig 1). Kui kohalik omavalitsus on taganud
munitsipaalkoolide kaudu koigile elukohajérgsetele koolikohustuslikele isikutele vGimaluse omandada
pohiharidus, on kohalik omavalitsus oma avaliku iilesande tditnud. Sellises olukorras ei saa kohaliku
omavalitsuse olemusliku iilesandena késitada ka eratildhariduskooli tegevuskulude katmist. Olemuslikult tuleb
kohalikele omavalitsustele sellise iilesande ja kohustuse panemist kédsitada riigi kohustusena (vt kdesoleva otsuse
punkti 56).

60.PS § 154 1g 2 teise lause kohaselt kaetakse seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega
seotud kulud riigieelarvest. Seega peab riiklike kohustustega seotud kulude katmine olema 6iguslikult
sétestatud, mida aga praegusel juhul tehtud ei ole.

Riigikohtu praktika kohaselt on PS § 154 Ig 2 teises lauses riigieelarve all silmas peetud riigieelarvet PS § 115
lg 1 tdhenduses, s.o Riigikogu iga aasta kohta vastu voetud seadust, mis sétestab riigi kdik tulud ja kulud.
Riigieelarve peab kajastama ka riigi neid kulusid, mis PS § 154 Ig 2 teise lause kohaselt tekivad kohalikele
omavalitsustele pandud riiklike kohustustega seotud kulude katmisel (kdikehaaravuse pShimdte) ning
riigieelarves peab olema selgelt ja ldbindhtavalt kindlaks méératud see, kui palju iihe voi teise kohalikele
omavalitsustele pandud riikliku kohustuse tditmiseks raha eraldatakse (ldbipaistvuse pohiméte) (Riigikohtu
iildkogu 16. mértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 76).

61.Eelnevast tulenevalt on kolleegium seisukohal, et PS § 37 Ig 2 kohaselt ei ole EraKS §-st 22%kohalikele
omavalitsustele tulenev kohustus rahastada eraiildhariduskoolide tegevuskulusid késitatav kohalike
omavalitsuste olemusliku iilesandena. Tegemist on kohalikele omavalitsustele pandud kohustusega, mille
rahastamine peab tulenevalt PS § 154 lg 2 teisest lausest toimuma riigieelarvest. Seetdttu on PS § 154 1g 1 ja

lg 2 teise lausega vastuolus selliste digustloovate aktide andmata jdtmine, mis sitestaksid omavalitsuse liksustele

EraKS §-ga 22%pandud kohustuste rahastamise riigieelarvest.

Hannes Kiris, Eerik Kergandberg, Indrek Koolmeister, Jaak Luik, Ivo Pilving
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