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Kohtuasi Harju Maakohtu 19. ja 21. detsembri 2007. a taotlused

kontrollida tsiviilkohtumenetluse seadustiku (75MS)
§ 390 lg 1 vastavust pohiseadusele
Menetlusosalised ja nende esindajad Riigikohtus Riigikogu diguskomisjon ja pohiseaduskomisjon
Hagejad OU Aviso Kinnisvara (registrikood
10521243), esindaja advokaat Indrek Lillo, ja
Bestmarki Suurkdokide Aktsiaselts (registrikood
10043536), esindaja advokaat Madis Mahlapuu
Kostjad Karin Poolak (isikukood 46210210361) ja
OU Barons Hotels (registrikood 11315095), viimase
esindaja vandeadvokaat Tonu Meidra
Oiguskantsler Allar Joks
Justiitsminister Rein Lang

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus
Resolutsioon

Tunnistada TsMS § 390 Ig 1 esimene lause ja § 660 lg 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas,
milles need ei vGimalda edasi kaevata hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise médruse peale, millega arvati
tasutud kautsjon riigituludesse.

Asjaolud ja menetluse kaik

1.Harju Maakohus jittis 31. oktoobri 2007. a miirusega rahuldamata OU Aviso Kinnisvara poolt Karin Poolaku
vastu esitatud hagi (milles mh paluti kostjalt valja mdista 3 228 432 krooni) tagamise avalduse ja arvas hagi
tagamise kautsjoni (100 000 krooni) riigituludesse.

Hageja esitas midruse peale médruskaebuse. 19. detsembri 2007. a maédrusega tsiviilasjas nr 2-07-44841/21
jattis Harju Maakohus pShiseadusvastasuse tottu kohaldamata tsiviilkohtumenetluse seadustiku (75MS) § 390
lg 1 hagi tagamise mééruse peale edasikaebe diguse lubamatuse osas, vottis médruskaebuse menetlusse, edastas
madruse Riigikohtule pShiseaduslikkuse jérelevalve tegemiseks ning peatas maddruskaebuse menetluse kuni
Riigikohtus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamiseni.

2.Samuti jittis Harju Maakohus 6. novembri 2007. a miarusega rahuldamata Bestmarki Suurkookide
Aktsiaseltsi poolt OU Barons Hotels vastu esitatud 1 096 675 krooni 10 sendi véljamdistmise hagi tagamise
avalduse ja arvas hagi tagamise kautsjoni (55 000 krooni) riigituludesse.

Hageja esitas médruse peale méédruskaebuse. 21. detsembri 2007. a médrusega tsiviilasjas nr 2-07-46111/21
jattis Harju Maakohus pdhiseadusvastasuse tdttu kohaldamata TsMS § 390 lg 1 hagi tagamise méaruse
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peale edasikaebe diguse lubamatuse osas, vottis mddruskaebuse menetlusse, edastas madruse Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jarelevalve tegemiseks ning peatas méiruskaebuse menetluse kuni Riigikohtus
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamiseni.

3.Riigikohtusse lackusid Harju Maakohtu poolt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS)
§ 9 1g 1 alusel pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamiseks edastatud médrused 31. detsembril 2007.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium liitis 6. mértsi 2008. a méddrusega mdlemad taotlused
PSJKS § 52 alusel iihte menetlusse.

Kohtu ja menetlusosaliste pohjendused

4.Harju Maakohus leiab iilalnimetatud kohtuméérustes, et tulenevalt TsMS § 660 Ig-st 1 ja § 390 Ig-st 1 ei

saa ta esitatud médruskaebusi menetleda. Samuti ei sisaldu mééruskaebuse esitamise luba hagi tagamise
kautsjoni maksmist reguleerivates sitetes. Maakohus leiab, et hagi tagamise avalduse rahuldamata jaitmisega
kaasnev tagajéirg puudutab avalduse esitanud isiku digusi sellisel mééral, mida tuleb kohtu eksituste valtimiseks
kaebediguse andmisega kaitsta. Seetdttu ei vasta TsMS § 390 Ig 1 hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise
madruse peale kaebediguse lubamatuse osas pohiseaduse (PS) §-le 15 ja § 24 1g-le 5.

5.Modlemad hagejad ja kostja OU Barons Hotels ndustuvad maakohtu seisukohtadega. Hageja OU Aviso
Kinnisvara ndeb TsMS § 390 Ig 1 vastuolu lisaks PS §-ga 12, kuna tsiviilkohtumenetluses on isiku digused
vihem kaitstud kui halduskohtumenetluses. Kostja Karin Poolak leiab, et TSMS § 390 Ig 1 on kooskolas
pohiseadusega.

6.Riigikogu diguskomisjon mddnab, et TSMS § 390 Ig 1 vdib maakohtu pohjendustel olla vastuolus PS § 24 1g-
ga 5. Kaebediguse puudumist hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise peale pohjendas menetlusékonoomia,
kuid hagi tagamise regulatsiooni on vaja muuta.

Riigikogu pdhiseaduskomisjoni arvates ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsioon, mille kohaselt
ndutakse hagi tagamise avalduselt kautsjoni ja hagi tagamata jatva maédruse peale méaaruskaebust esitada ei
saa, kooskolas PS § 15 lg-ga 1 koostoimes § 24 1g-ga 5. PShiseaduskomisjon maérkis, et kui puuduks kautsjoni
tasumise ndue, ei takistaks hagi tagamata jatmise mééruse peale edasikaebediguse puudumine pohiasja
labivaatamist ega riivaks intensiivselt menetlusosalise digusi ega vabadusi.

7.0iguskantsleri arvates on TsMS § 390 Ig 1 esimene lause osas, milles see ei vdimalda hagi tagamise avalduse
rahuldamata jétnud kohtuméaarust mééruskaebe korras vaidlustada, vastuolus PS § 15 lg 1 esimeses lauses
sdtestatud iildise pohidigusega tohusale diguskaitsele koostoimes PS § 24 1g-s 5 sétestatud edasikaebedigusega.
Hagi tagamata jatmise peale edasikaebediguse mittevoimaldamine vdib ohustada kohtumenetluse tulemuseks
oleva kohtuotsuse tditmist ja seada seeldbi kahtluse alla kohtusse po6rdumise mottekuse. Edasikaebediguse
piirangu legitiimne eesmérk on vihendada kohute td6koormust, tagades selliselt kohtusiisteemi efektiivsuse
ning selle kaudu tihtlasi isikute diguse parema kaitse. Samuti on edasikaebediguse piirang selle eesmargi
saavutamiseks sobiv ja vajalik abindu. Siiski ei kaalu kohtusiisteemi efektiivsuse eesmaérk iiles pdhidigustesse
(ildine pohidigus tohusale diguskaitsele koostoimes edasikaebedigusega) sekkumise intensiivsust.

Samuti leiab diguskantsler, et TsMS § 390 Ig 1 esimene lause on osas, milles see ei voimalda hagi tagamise
avalduse rahuldamata jatnud kohtuméarust, mille alusel arvati hagi tagamise kautsjon riigituludesse,
maéruskaebe korras vaidlustada, vastuolus PS § 32 1g 2 esimesest lausest tuleneva omandi vaba valdamise,
kasutamise ja kdsutamise digusega koostoimes PS § 24 1g-s 5 sdtestatud edasikaebedigusega. Riive legitiimseks
eesmargiks on kohtusiisteemi efektiivne toimimine ning edasikaebediguse piirang on selle eesmérgi
saavutamiseks sobiv ja vajalik abindu. Siiski ei kaalu kohtusiisteemi efektiivsuse eesmaérk iiles pdhidigustesse
(omandi vaba kasutamise, kdsutamise ja valdamise digus koostoimes edasikaecbedigusega) sekkumise
intensiivsust.

Seetottu leiab diguskantsler, et Riigikohus peaks kontrollima ka TsMS § 141 ning § 149 Ig-te 2 ja 5
pOhiseadusparasust. Tema arvates on TsMS § 141 ning § 149 1g-d 2 ja 5 osas, milles need reguleerivad hagi
tagamise kautsjonit, vastuolus PS § 32 lg-ga 2 koostoimes PS § 24 1g-ga 5.

8.Justiitsminister leiab, et TSMS § 390 lg 1 ei ole vastuolus PS §-ga 15 ja § 24 1g-ga 5. Justiitsministri arvates
ei kuulu hagi tagamata jatmise méérus PS § 24 1g 5 esemelisse kaitsealasse, kuna tegu ei ole kohtumairusega,
mis muudab menetluse jatkamise voimatuks. Menetluses edasikaebediguse piiramine kui kohtusse poordumise
Oiguse riive teenib legitiimset eesmirki, milleks on kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine, samuti on riive
proportsionaalne. Pdhjendatud on erinev regulatsioon TsMS § 390 Ig-s 1 ja halduskohtumenetluse seadustiku

§ 1221g-s 5. Regulatsioon, mis ei vOimalda kaevata hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise mééruse peale,
kehtib juba 1993. aastast. Justiitsminister lisab viitega tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndule, et tulevikus ei teki taotleja jaoks taotluse esitamisest ja selle rahuldamata jatmisest enam negatiivset
varalist tagajérge.

Asjassepuutuvad sitted
9.Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 390 Ig 1 esimene lause sitestab:

«Maakohtu vai ringkonnakohtu mééruse peale, millega kohus hagi tagamise taotluse rahuldas, iihe
tagamisabindu teisega asendas vOi hagi tagamise tiihistas, voib pool esitada mairuskaebuse.»

Leht2/5 3-4-1-20-07 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 9. aprilli 2...



10.Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 660 lg 1 sétestab:

«Maakohtu mééruse peale voib mairusega puudutatud menetlusosaline esitada méaruskaebuse
ringkonnakohtule tiksnes juhul, kui méaruskaebuse esitamine on seaduse jargi lubatud voi kui méirus takistab
asja edasist menetlust.»

Kolleegiumi seisukoht

11.Pirast asjassepuutuva sitte tuvastamist (I) tegeleb kolleegium edasikaebediguse riive ning selle
pOhiseaduspirasuse kiisimusega (II).

I

12.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 Ig 2 esimese lause kohaselt peab site,

mille pdhiseaduspirasust Riigikohus konkreetse normikontrolli raames hindab, olema asjassepuutuv.
Asjassepuutuvaks tuleb lugeda see isiku suhtes kohaldatud norm, mis vaatlusalust suhet vdi olukorda
tegelikult reguleerib (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. novembri 2006. a otsus asjas
nr 3-4-1-8-06 — RT 111 2006, 40, 337, p 17).

13.Nii Harju Maakohtu 19. kui ka 21. detsembri 2007. a kohtumééruses on pdhiseadusvastasuse tottu jaetud
kohaldamata TsMS § 390 Ig 1 «hagi tagamise méaéruse peale edasikaebe diguse lubamatuse osasy». Kolleegium
margib, et maakohtu maéruste resolutsioonid ei ole sonastatud korrektselt. Hagi tagamise méaéruse, st médruse
peale, millega kohus hagi tagas, saab TsMS § 390 lIg 1 kohaselt esitada méiruskaebuse. Maakohtu méaruste
pohjendustest on siiski ilmne, et maakohus pidas TsMS § 390 lg-t 1 pdhiseadusvastaseks osas, milles see ei
voimalda esitada méadruskaebust madruse peale, millega jaeti hagi tagamise taotlus rahuldamata. Kolleegium
saab sellest ldhtuda.

14.Kolleegium ndustub maakohtuga, et tsiviilkohtumenetluse seadustik ei vdimalda esitada madruskaebust
maakohtu méaéruse peale, millega kohus jattis rahuldamata hagi tagamise taotluse, st jattis hagi tagamata. See
tuleneb TsMS § 660 1g-st 1, mille kohaselt vdib madrusega puudutatud menetlusosaline esitada maakohtu
madruse peale médruskaebuse ringkonnakohtule tiksnes juhul, kui méaruskaebuse esitamine on seaduse jérgi
lubatud voi kui médrus takistab asja edasist menetlust. Hagi tagamisega seonduvate kohtuméaruste vaidlustamist
reguleerib TsMS § 390 1g 1, kus loetletakse méairustena, mille peale pool saab edasi kaevata, méarused,
millega kohus hagi tagamise taotluse rahuldas, iihe tagamisabindu teisega asendas voi hagi tagamise tiihistas.
Nimetatud séttes ei ole loetletud méarust, millega kohus jédtab hagi tagamise taotluse rahuldamata, st hagi
tagamata. Ka mujal tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole ette ndhtud selle mairuse vaidlustamise voimalust.
Kolleegiumi arvates ei ole hagi tagamata jatmise madruse ndol tegemist ka maédrusega, mis takistaks asja
menetlust ja oleks seetottu edasikaevatav TsMS § 660 Ig 1 kohaselt. Hagi tagamine menetluse kestel on seotud
n-0 pdhimenetlusega ning hagi tagamise avalduse lahendamine seda ei takista. Seega ei vdimalda TsMS § 660
lg 1 hagi tagamata jatmise médrust vaidlustada.

15.Kui hagi tagamata jédtmise peale oleks digus esitada mééruskaebus, oleks Harju Maakohus pidanud
lahendama konealused tsiviilasjad teisiti — maakohus pidanuks esitatud méaéaruskaebused votma TsMS

§ 663 Ig 1 kohaselt menetlusse ning § 663 Ig 4 kohaselt kas rahuldama voi saatma need § 663 1g 5 kohaselt
ringkonnakohtule lahendamiseks.

Kuna hagi tagamisega seonduvate madruskaebuste vaidlustamist reguleeritakse TsMS § 390 Ig-s 1, on

see asjassepuutuv site. Kuivord TsMS § 390 Ig 1 teine lause sétestab, et maakohtu méaéruse peale esitatud
madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méaéaruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata, siis ei ole tegemist
konkreetsel juhul kone all oleva sittega. Praegusel juhul on kiisimuseks maakohtu mééruse vaidlustamine
maéruskaebe korras ringkonnakohtus, mitte sellele jargnevalt Riigikohtus. Seega on praeguses asjas otsustava
tahtsusega normiks TsMS § 390 Ig 1 esimene lause.

16.0igusselguse tagamise eesmirgil tuleb asjassepuutuvaks lugeda ka need sitted, mis on vaidlustatud normiga
tihedalt seotud ning voivad kehtima jaddes tekitada ebaselgust Gigusliku olukorra suhtes (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 13. veebruari 2007. a otsus asjas nr 3-4-1-16-06 — RT 111 2007, 6, 43,

p 18).

Kolleegiumi arvates on TsMS § 390 Ig 1 esimene lause olemuslikult seotud TsMS § 660 lg-ga 1, mis piirab
maakohtu méaruste vaidlustamist, ning hagi tagamata jatmise midruse peale méaaruskaebuse esitamise piirang
tuleneb nimetatud sitete koostoimest.

17.0iguskantsleri arvates peaks Riigikohus kontrollima ka TsMS § 141 ning § 149 1g-te 2 ja 5
pohiseaduspérasust, st hindama hagi tagamise kautsjoni ja selle riigituludesse arvamise pShiseadusparasust.
Kolleegium sellega ei ndustu. Hagi tagamise kautsjoni tasumise kohustuse ja selle hagi tagamise taotluse
rahuldamata jatmise korral riigituludesse arvamise pohiseaduslikkuse kiisimus on tunduvalt laiem maakohtu
poolt Riigikohtu ette piistitatud kiisimusest kacbediguse puudumise pShiseaduspirasuse kontrollimise kohta
ega seondu sellega vahetult. Kuigi maakohtu méérustes (p-s 4 ja resolutsioonis) on viidatud ka TsMS §-le 140
(tegelikult arvatavasti mdeldes § 141) ning § 149 lg-le 5, ei ole maakohus kautsjoni tasumise ja riigituludesse
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arvamise regulatsiooni pdhiseaduspérasust kahtluse alla seadnud. Maakohus on kautsjoni riigituludesse
arvamise regulatsiooni kasutanud tiksnes pohjendusena, miks tema arvates peaks olema tagatud médruskaebuse
esitamise voimalus hagi tagamata jatmise mééruse peale. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 141 ning

§ 149 lg-te 2 ja 5 vOimaliku pdhiseadusvastasuse ning kehtetusega ei kaasneks hagejatele voimalust esitada
médruskaebust hagi tagamata jatmise médruse peale. Seega ei ole nimetatud sétted praeguses menetluses
asjassepuutuvad.

I

18.Pohiseaduse § 15 Ig 1 esimene lause annab igatihele diguse oma diguste rikkumise korral kohtusse poorduda.
See on pohidigus, mis peab tagama diguste liilnkadeta kohtuliku kaitse (vt Riigikohtu iildkogu 22. detsembri
2000. a médrus nr 3-3-1-38-00, p 15). Pohiseaduse §-des 13—15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele holmab
nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tShusa kaitse (vt nt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 14. aprilli 2003. a otsus asjas nr 3-4-1-4-03 — RT 111 2003, 13, 125,

p 16).

Pohiseaduse § 24 1g 5 annab igaiihele diguse tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sétestatud korras
edasi kaevata korgemal seisvale kohtule. Riigikohus on leidnud, et: «[k]ohtunik nagu iga teinegi inimene voib
eksida. Eeldusele, et on vajalik tagada kohtulahendite digsuse kontroll, tugineb ka pdhiseaduse § 24 Ig-s 5
sétestatud edasikaebediguse instituut.» (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25. mértsi 2004. a
otsus asjas nr 3-4-1-1-04 — RT III 2004, 9, 96, p 21.)

Tulenevalt kohustusest tdlgendada pohidigusi sétestavaid norme laiendavalt (kaitseala méaratlemisel tuleb
eelistada avaramat késitlust) ja tagamaks pohidiguste liinkadeta kaitse (vt Riigikohtu iildkogu 17. mértsi 2003. a
otsus asjas nr 3-1-3-10-02 — RT II1 2003, 10, 95, p 26), tuleb PS § 24 1g 5 esemelisse kaitsealasse lugeda ka hagi
tagamata jatmise kohtuméaarus kui kohtuotsus laiemas mottes.

19.Kolleegium ndustub diguskantsleri ja justiitsministriga, et TsMS § 390 Ig 1 esimesest lausest ja § 660 lg-

st 1 tuleneva edasikaebediguse piirangu eesmérgiks on vihendada kohtute tookoormust, tagades sel moel
kohtusiisteemi efektiivsuse. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s vdljenduv pdhiseaduslik
oigusvédrtus, mis suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning seelébi ausa kohtupidamise ja isikute
oOiguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna
(kohtute iildise tookoormuse seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale moistliku aja jooksul lahendi tagamiseks
(kohtuasja menetlemise pikkus, véljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul Euroopa
inimdiguste konventsiooni art 6 1g-s 1). Seega on hagi tagamata jatmise méiruse peale edasikacbediguse
piiramiseks olemas legitiimne eesmark.

20.Kuivord hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmisel edasikaebe voimaluse ettendgemisel esitataks
arvatavasti enamiku rahuldamata jéetud hagi tagamise taotluste peale midruskaebused, on eelmainitud
legitiimse eesmérgi huvides tegemist sobiva abinduga. Voib oletada, et seadusandja on digesti rakendanud
oma diskretsioonidigust ning et valitud vahend on eelmainitud eemérgi saavutamiseks ka vajalik ehk eesmaérgi
saavutamiseks leebeim vdimalik variant.

21.Abindu mdoddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kaalukamad
peavad olema seda digustavad pdhjused.

22.Hagi tagamise avalduse rahuldamata jatmise mééruses sisaldub ka otsus arvata taotleja tasutud kautsjon
TsMS § 149 1g 5 teise lause jérgi riigituludesse. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 141 1g 1 kohaselt tuleb
hagi tagamise kautsjonina tasuda 5% hagi tagamisega taotletu harilikust vaértusest, minimaalselt 500 krooni ja
maksimaalselt 100 000 krooni. Seega kaasneb méérusega, millega kohus jatab hagi tagamata, isikule oluline
negatiivne varaline tagajérg — ta jddb ilma tasutud kautsjonist. Praegusel juhul oli tsiviilasjades kautsjon 55 000
ja 100 000 krooni, millest hagejad jdid hagi tagamata jatmise tottu ilma.

23.Hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise méadruse vaidlustamise vdimalus puudus ka nii 15. septembril
1993 jSustunud tsiviilkohtupidamise seadustikus kui ka 1. septembrist 1998 kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud
tsiviilkohtumenetluse seadustikus. 1. jaanuarist 2006 lisandus hagi tagamise regulatsiooni muudatus hagi
tagamise kautsjoni néol. Kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas on mérgitud, et eelndu
eesmargiks on arendada kehtiva diguse hagi tagamise instituuti edasi, samas piirates hagi tagamise taotluste
esitamist. Alusetute taotluste esitamist pidi aitama vdhendada kautsjoni ndudmine hagi tagamise avalduselt.
Samu eesmérke regulatsiooni kehtestamisel méonavad oma arvamustes Riigikohtule ka justiitsminister ja
Riigikogu diguskomisjon.

24.Kuna hagi tagamata jatmise méérust ei ole voimalik vaidlustada, on isikult vietud digus vaidlustada
makstud kautsjoni riigituludesse arvamine. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei saa riigituludesse arvatud kautsjoni
hiivitamist soltumata menetlust 10petavast kohtulahendist nduda ka vastaspoolelt (TsMS § 149 Ig 5 teine lause).

Kuigi hagi tagamist on voimalik juhul, kui avaldus jdi rahuldamata, taotleda korduvalt, tuleb iga kord tasuda
hagi tagamise kautsjon ja seejuures puudub edasikaebe- ehk kontrollivoimalus, mistottu ei ole tegu tdhusa
oiguste kaitse vahendiga. Lisaks on hagi tagamise otsustamise puhul tegu lithikese tdhtajaga ning sellest lahtuva
suurema eksimisvoimalusega.
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25.Hagi tagamise avalduselt tasumisele kuuluv kautsjon on samastatav 16ivuga PS § 113 tdhenduses. Kuna
hagi tagamata jédtmise méaérust ei ole vdimalik vaidlustada, on isikult voetud seega digus vaidlustada makstud
kautsjoni riigituludesse arvamine kui PS § 113 jargse 15ivu tasumine.

26.Kolleegiumi arvates tuleb hagi tagamist taotlenud isikule vdimaldada PS § 24 lg 5 alusel hagi tagamata
jatmise madruse peale, millega arvati tasutud kautsjon riigituludesse, edasi kaevata, et oleks voimalik hagi
tagamata jatmise aluste kontrolli kaudu kontrollida ka hagi tagamise kautsjoni riigituludesse arvamise
seaduslikkust. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamise eesmirk ei digusta hagi tagamist taotlenud isikult hagi
tagamata jatmise méadruse ja seega kautsjoni riigituludesse arvamise vaidlustamise voimaluse dravotmist, eriti
kuna seda ei saa kontrollida ka hiljem mingis muus menetluses.

Seetottu ei ole TsMS § 390 Ig 1 esimesest lausest ja § 660 lg-st 1 tulenev piirang, mis ei voimalda kaebedigust
kohtumaéruse osas, mille alusel arvati kautsjon riigituludesse, mdddukas ning riivab ebaproportsionaalselt PS

§ 24 1g-s 5 sitestatud edasikaebedigust. Nimetatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted tuleb tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles need ei voimalda edasi kaevata hagi tagamise taotluse
rahuldamata jétmise médruse peale, mille alusel arvati kautsjon riigituludesse.

27.Tulenevalt eelnevast voivad hagi tagamist taotlenud ja kautsjoni tasunud isikud hagi tagamata jatmise korral
esitada médruse peale médruskaebuse sarnaselt TsMS § 390 Ig 1 esimese lause teiste juhtumitega. Sarnaselt
TsMS § 390 Ig 1 esimeses lauses sitestatud teiste juhtumitega kehtib ka hagi tagamata jatmise mairuse, millega
arvati tasutud kautsjon riigituludesse, puhul TsMS § 390 Ig 1 teisest lausest tulenev piirang, st maakohtu
maédruse peale esitatud médruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méaruse peale ei saa Riigikohtule edasi
kaevata.
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