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Kaebuse esitaja ja kaebuse liik Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,
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Jogi, OAO A esindaja vandeadvokaat Jaan Lindmae
ning diguskantsleri esindajad Madis Ernits ja Nele
Parrest

Resolutsioon

1.Tunnistada vdarteomenetluse seadustiku § 114 1g 1 p 2 pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas,
milles see ei voimalda menetlusvilisel isikul esitada maakohtule kaebust vadrteomenetluse seadustiku § 73
Ig 1 kohaselt iildmenetluses tehtud otsuse osa peale, millega konfiskeeritakse menetlusvilisele isikule kuuluv
transpordivahend.

2.Jétta Tartu Maakohtu 9. augusti 2007. a otsuse resolutiivosa muutmata, kuid asendada maakohtu otsuse
pohjendused OAO A kohtukaebediguse tekkimise aluste osas Riigikohtu otsuse punktides 14-46 esitatud
pOhjendustega.

3.Jdtta kassatsioon rahuldamata.
Asjaolud ja menetluse kiik

1.7. oktoobril 2006 koostas Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus S. M. suhtes védrteoprotokolli
jérgmise teo tottu.

S. M., kes juhtis marsruudil Kiiev-Tallinn soitvat liinibussi (VYolvoB10MS55), sisenes bussiga Luhamaa
tollipunkti kaudu Vene Foderatsioonist Eesti Vabariiki. Tollikontrolli kdigus avastati bussi pagasiruumide
vahelt tagumise silla kohal reisijateruumi all peidik, millest leiti kokku 100 000 sigaretti. Lisaks avastati
tehase paigaldatud kiitusepaagi kohal asuvad kaks lisamahutit, mis sisaldasid 191,5 kilogrammi ehk 228 liitrit
diislikiitust. Nimetatud sigarettide ja diislikiituse tihendusevilisest riigist Eestisse toimetamisega rikkus S. M.
vadrteoprotokolli kohaselt alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiisi seaduse § 57 Ig 1 ja § 69 ndudeid.
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2.Kohtuvilise menetleja 28. mértsi 2007. a otsusega karistati S. M. eelmises punktis nimetatud teo eest
tolliseaduse (7S) § 73 Ig 1 jargi rahatrahviga 190 trahviiihikut ehk 11 400 krooni ja temalt konfiskeeriti TS § 94
lg 3 alusel 100 000 sigaretti ning 228 liitrit diislikiitust. Kohtuvilise menetleja sama otsusega konfiskeeriti TS
§ 94 1g 4 alusel ka Ukrainas registreeritud avatud aktsiaseltsile (OAO) A kuuluv buss VolvoB10MSS.

Kohtuviline menetleja asus seisukohale, et sigaretid ja liigse kiitusekoguse toimetas Eestisse S. M. Kuna S. M.
ei ole OAO-s A organi liige ega juhtivtdotaja, on juriidilise isiku vastutus véirteo toimepanemise eest tulenevalt
karistusseadustiku (KarS) § 14 1g-st 1 vilistatud. S. M-le karistuse mééaramisel tdi kohtuvéline menetleja muu
hulgas esile asjaolu, et S. M. kasutas véirteo toimepanemiseks tooandja poolt talle usaldatud t6vahendit.

Pohjendades bussi konfiskeerimist, asus Maksu- ja Tolliamet seisukohale, et kohtuviline menetleja on TS

§ 94 1g 4 alusel digustatud konfiskeerima ka sellise tolliceskirjade rikkumise eesmaérgil eriliselt imberehitatud
transpordivahendi, mis ei kuulu isikule, kes kasutas seda tollieeskirjade rikkumiseks. Erinevalt TS § 94 Ig-

st 3 ei tee sama paragrahvi 10ige 4 viidet KarS §-le 83. Seega on TS § 94 Ig 4 erinorm KarS § 83 suhtes.
Viirteomenetluse seadustiku (VTMS) § 74 1g 1 p 12 kohaselt mérgitakse konfiskeerimise otsustus kohtuvilise
menetleja otsuses. Kohtuviline menetleja leidis, et kuna ei ole vélistatud tollieeskirjade rikkumise eesmaérgil
eriliselt imberehitatud bussi edaspidine kasutamine tollieeskirjade rikkumiseks, tuleb buss konfiskeerida.

3.Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse otsuse peale esitas kaebuse OAO A esindaja
vandeadvokaat Jaan Lindmaée, kes taotles kohtuvilise menetleja otsuse tiihistamist bussi konfiskeerimise osas.
Menetlusalune isik S. M. ega tema kaitsja kohtuvélise menetleja otsust ei vaidlustanud.

4.Tartu Maakohtu 9. augusti 2007. a otsusega tiihistati kohtuvélise menetleja otsus bussi konfiskeerimise osas ja
buss tagastati OAO-le A.

Kohus moonis, et tulenevalt VIMS § 114 1g 1 p-st 2 ja § 118 Ig 2 p-st 2 ei ole OAO-1 A kui menetlusvilisel
isikul digust kohtuviélise menetleja otsust vaidlustada. Samas saanuks driithing konfiskeerimisotsustuse VIMS
§ 193 Ig 2 alusel vaidlustada siis, kui kohtuviline menetleja oleks bussi konfiskeerimise lahendanud VTMS §-
s 67 sitestatud korras médrusega, aga mitte 1oppotsusega. Konfiskeerides bussi méaéruse asemel otsusega, vottis
kohtuvéline menetleja

OAO-It A vdoimaluse oma diguste piiramist vaidlustada. Selline olukord on aga vastuolus pdhiseaduse (PS) §-
ga 15.

Uhtlasi asus maakohus seisukohale, et kohtuviiline menetleja on ebadigesti kohaldanud TS § 94 Ig-t 4, jittes
arvestamata KarS § 83 1g 3 p-s 1 sétestatu, mille kohaselt voib erandina konfiskeerida siiiiteo toimepanemise
vahendi, aine voi eseme, kui see kuulub otsuse vdi méiruse tegemise ajal kolmandale isikule ja kui ta on
viahemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine vdi eseme kasutamisele siiiiteo toimepanemisel

vOi ettevalmistamisel. Kohtuvilise menetleja otsuses ei ole késitletud mingeid tdendeid, mis kinnitaksid,

et reisijateveofirma OAO A oleks mingil viisil vdhemalt kergemeelsusest aidanud S. M-I bussi siiiiteo
toimepanemiseks kasutada.

Lisaks eeltoodule leidis kohus, et isegi kui ndustuda, et TS § 94 1g-t 4 vdib kohaldada sdltumatult KarS §-

st 83, ei ole konfiskeerimine TS § 94 lg 4 kohaselt kohustuslik. Praegusel juhul on l&dhtudes proportsionaalsuse
pOohimottest bussi konfiskeerimine OAO A suhtes pohjendamatu ja iilemédédraselt range, sest pole andmeid, nagu
oleks nimetatud firmal olnud varem piiri iiletamisel probleeme.

5.Tartu Maakohtu otsuse peale esitas kassatsiooni Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskus, taotledes
maakohtu otsuse tiihistamist ja kohtuvilise menetleja otsuse joustamist vOi uue otsuse tegemist voi védrteoasja
saatmist uueks arutamiseks maakohtule.

Kassatsioonivastuses leidis OAO A esindaja, et kassatsioon on pohjendamatu.

6.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14. jaanuari 2008. a médrusega anti vadrteoasi VIMS § 169 Ig 2 alusel
lahendamiseks Riigikohtu iildkogule.

Kriminaalkolleegium leidis, et kuna VIMS § 16 kohaselt ei ole OAO A védrteoasjas menetlusosaline, puudus
tal VIMS § 114 g 1 p-st 2 tulenevalt digus kohtuvélise menetleja 28. mértsi 2007. a otsust kohtus vaidlustada.
OAO A kaebedigust ei ole voimalik tuletada ka maakohtu viidatud VITMS §-st 67, kuna see site reguleerib
iiksnes véirteo vahetu objekti konfiskeerimist ja sedagi tiksnes olukorras, kus konfiskeeritava asja seaduslikku
valdajat ei ole suudetud tuvastada. Konfiskeeritud buss on késitatav vdérteo toimepanemise vahendina, mitte
vahetu objektina, samuti oli menetlejale teada konfiskeeritava vara omaniku ja seadusliku valdaja isik. Seega
on ekslik maakohtu seisukoht, et kohtuviline menetleja pidanuks konfiskeerimise otsustama VIMS § 67 1g-s 4
sétestatud korras, kuna siis olnuks tagatud OAO-le A konfiskeerimise kohtus vaidlustamise voimalus. Lisaks
leidis kolleegium, et védrteomenetluses ei ole kohaldatavad 1. veebruaril 2007 joustunud kriminaalmenetluse

seadustiku (KrMS) § 161g2ja § 4011g 1, mille kohaselt voib kriminaalmenetlusse menetlusosalisena kaasata
kolmanda isiku, kui kriminaalasja lahendamisel vdi erimenetluses vdidakse otsustada tema seadusega kaitstud
oOiguste ja vabaduste lile. Samas tekkis kriminaalkolleegiumil kahtlus, kas VTMS § 16 on osas, milles see site ei
loe vaarteomenetluses menetlusosaliseks isikut, kes ei ole menetlusalune isik ega tema kaitsja, kuid kelle diguste
ja vabaduste iile vdidakse otsustada kohtuvilise menetleja otsusega, kooskdlas PS §-dega 13 ning 14 ja § 15 Ig-
ga 1, samuti PS § 12 Ig 1 esimese lausega.
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Menetlusosaliste pohjendused

7.Maksu- ja Tolliameti kassatsioonis leitakse, et OAO-I A ei olnud tulenevalt VIMS § 114 1g-st 1

oigust kohtuvilise menetleja otsuse peale kaebust esitada, kuna tegemist ei ole VIMS §-s 16 nimetatud
menetlusosalisega. Seega oleks maakohus pidanud jatma OAO A esindaja kacbuse VIMS § 118 1g 2 p 2 alusel
madrusega ldbi vaatamata ja tagastama selle esitajale.

Erinevalt maakohtust on kassaator seisukohal, et TS § 94 lg 4 kohaldamisel ei ole vaja arvestada KarS §-s 83
sdtestatut, kuna TS § 94 1g 4 on KarS § 83 suhtes erinorm. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et erinevalt sama
paragrahvi kolmandast 1dikest ei tee TS § 94 lg 4 viidet KarS §-le 83.

Riigikohtu iildkogule antud tdiendavas arvamuses leiab Maksu- ja Tolliamet, et VTMS § 16 on
kriminaalkolleegiumi 14. jaanuari 2008. a mééruses margitud osas pohiseadusega kooskdlas. Vaarteomenetluse
seadustik on konstrueeritud efektiivse ja 6konoomse menetluse pShimdttel. Kohtusse pddrdumise diguse
kitsendamine on vajalik nii kohtusiisteemi iilekoormamise valtimiseks kui ka menetlusdkonoomia

pohimotte jargimiseks. Samuti tuleb arvestada, et kohtuvélise menetleja otsusega menetlusvilise isiku

vara konfiskeerimisel on menetlusvilisel isikul voimalik kaitsta oma Gigusi kohtuvilise menetleja otsust
vaidlustamata. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. detsembri 1996. a mdarusest asjas nr 3-2-1-130-96 tuleneb,

et isik saab oma vara arestimise ja konfiskeerimise korral kasutada tsiviildiguslikke kaitsevahendeid. Kuna
buss peeti kinni tollildbivaatuse kiigus, siis oleks OAO A voinud transpordivahendi kinnipidamist vaidlustada
ka maksukorralduse seaduses sitestatud korras vaide esitamisega voi kacbuses halduskohtule. Lisaks
eeltoodule saab menetlusviline isik VITMS §-des 7680 sétestatud korras kuni asjas kohtuvilise menetleja
otsuse tegemiseni esitada kohtuvilise menetleja juhile kaebuse kohtuviélise menetleja tegevuse peale. Sellise
kaebuse lahendamisel tehtava kohtuvilise menetleja juhi méaéruse peale on menetlusvilisel isikul voimalus
esitada kaebus maakohtule. OAO A oleks v3inud ajal, mis jdi S. M. suhtes vdérteoprotokolli koostamise ja
kohtuvélise menetleja otsuse tegemise vahele, podrduda kohtuvilise menetleja tegevuse vaidlustamiseks
kaebusega kohtuvélise menetleja juhi ja hiljem vajadusel maakohtu poole. Kohtuviline menetleja andis

juba vairteomenetluse algusjargus OAO-le A saadetud kirjas selgelt mdista, et kui ekspert hindab bussi
tollieeskirjade rikkumise eesmirgil iimberehitatuks, siis see konfiskeeritakse. Lisaks andis kohtuviline
menetleja enam kui poolteist kuud enne asjas otsuse tegemist OAO-le A ja tema Eesti advokaadist esindajale
saadetud kirjas teada, et kohtuvélise menetleja otsusega buss konfiskeeritakse.

Juhul kui Riigikohtu iildkogu peaks OAO A kohtukaebedigust tunnustama, siis saab ta ka votta seisukoha TS
§ 94 1g 4 kohaldamise kiisimuses. Maksu- ja Tolliamet leiab jatkuvalt, et TS § 94 lg 4 kohaldamisel ei ole vaja
arvestada KarS §-s 83 sétestatut, kuna TS § 94 Ig 4 on KarS § 83 suhtes erinorm.

8.Nii Riigikogu Gigus- kui ka pohiseaduskomisjoni arvamustes leitakse, et VTMS § 16 ei ole osas, milles see
séte ei loe vaarteomenetluses menetlusosaliseks isikut, kes ei ole menetlusalune isik ega tema kaitsja, kuid kelle
oOiguste ja vabaduste lile voidakse otsustada kohtuvilise menetleja otsusega, kooskdlas PS §-dega 13 ning 14 ja
§151g-gal.

Pohiseaduskomisjon margib, et kui vadrteomenetluses piiratakse kolmanda isiku digusi voi vabadusi, peab sellel
isikul olema vdimalus menetluses osaleda ja vajadusel tema Gigusi piirav otsus vaidlustada. Isikule tuleb tagada
pohilised menetluslikud digused — digus informatsioonile, digus olla dra kuulatud ja kaebedigus. Praegu ei saa
aga kolmas isik vadrteomenetluses oma digusi piisavalt tShusalt kaitsta.

Oiguskomisjoni hinnangul tuleb viirteomenetluse seadustiku pohiseadusega kooskdlla viimiseks tdiendada
seda sarnaselt kriminaalmenetluse seadustikus 1. veebruarist 2007 joustunud muudatustega selliselt, et
menetlusosaliseks oleks loetud ka kolmas isik.

9.0iguskantsleri arvamuses leitakse, et VTMS § 16 ei ole kiesolevas asjas asjassepuutuv site. Samas mirgib
oiguskantsler, et kui Riigikohtu iildkogu loeb algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse lubatavaks, siis
on vairteomenetluse seadustik vastuolus PS § 32 1g-ga 1 ja § 15 Ig-ga 1 osas, milles see vilistab kolmanda isiku,
kelle asi védrteomenetluse kdigus konfiskeeritakse, kohtukaebediguse.

Oiguskantsleri hinnangul on selles kaasuses mitu erinevat vdimalust menetlusseadustike
pohiseaduskonformseks tdlgendamiseks. Esimene voimalus on tdlgendada VIMS § 16 kolmandat isikut
puudutavas osas mitteammendavana, mis annaks VITMS §-st 2 tulenevalt aluse kaasata kolmas isik

véadrteomenetlusse KrMS § 16 Ig 2 ning KrMS § 4011g 1 alusel. Lisaks tuleb VIMS § 73 1g-t 1,§ 1141g 1 p2ja
§ 118 1g 2 p 2 tdolgendada selliselt, et kaebedigus on ka isikul, kelle suhtes tehakse konfiskeerimise otsus.

Teine vdimalus on tolgendada pohiseadusega konformselt VITMS § 193 lg-t 2, mis annaks menetlusvilisele
isikule vOoimaluse esitada teda puudutavas kiisimuses méaruskaebus.

Kui asuda seisukohale, et isikul, kellele kuuluv transpordivahend on véirteomenetluses kohtuvélise menetleja
otsusega konfiskeeritud, pole voimalik konfiskeerimist vaidlustada vaiarteomenetluse raames, saab ta pdorduda
halduskohtu poole. Tolliseaduse § 94 Ig 4 alusel bussi konfiskeerimise otsus on késitatav haldusaktina, mille
adressaadiks on OAO A. Vaidlus selle haldusakti Gigusparasuse iile on avalik-0iguslik ja selle lahendamiseks ei
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sdtesta vadarteomenetluse seadustik erikorda. Seega on tegemist halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 3
lg 1 p 1 jalg 2 kohaselt halduskohtu piddevusse kuuluva vaidlusega.

Kui Riigikohtu iildkogu siiski leiab, et halduskohtulik kontroll ei laiene védrteomenetluse kdigus
menetlusosaliseks mitteoleva isiku omandidiguse riivamise juhtudele, ei vasta vadrteomenetluse seadustik osas,
milles see ei anna kohtukaebedigust kolmandale isikule, kelle asi vdarteomenetluse kdigus konfiskeeritakse, PS
§ 32 1g 1 kolmandale lausele eraldivoetuna voi koosmdjus PS § 15 Ig-ga 1. Menetlusosaliste ringi kitsendamist
vadrteomenetluses digustab legitiimse eesmérgina menetlusdkonoomia, st vajadus saavutada vihem téhtsate
oigusrikkumiste menetluse kiirus ja sédstlikkus. Menetlusviliste isikute kohtukaebediguse piiramine on

selle eesmirgi saavutamise abinduna sobiv ja vajalik. Kuna aga TS § 94 lg 4 alusel transpordivahendi
konfiskeerimise tagajirg omaniku jaoks v3ib olla véga oluline — miljonitesse kroonidesse ulatuv — varaline
kaotus, ei kaalu vihene vdit menetluse kiiruses ja hinnas iiles isiku digust vaidlustada kohtus suure vaédrtusega
asja konfiskeerimist. Kohtukaebediguse vilistamine kdnealusel kujul on vastuolus ka PS § 12 Ig 1 esimesest
lausest tuleneva digusloome vdrdsuse pohimottega.

10.Justiitsminister noustub kriminaalkolleegiumi 14. jaanuari 2008. a méiruses véljendatud seisukohaga,

et vidrteomenetluses ei ole kohaldatavad 1. veebruaril 2007 joustunud KrMS § 16 Ig 2 ja § 4011g 1, mille
kohaselt v3ib kriminaalmenetlusse menetlusosalisena kaasata ka kolmanda isiku, kui kriminaalasja lahendamisel
voOi erimenetluses voidakse otsustada tema seadusega kaitstud diguste ja vabaduste lile. Samas leitakse
justiitsministri arvamuses, et kuna véarteomenetluse seadustik ja kriminaalmenetluse seadustik on teineteisega
tihedas seoses, peaks ka VIMS §-s 16 olema menetlusosalisena nimetatud kolmas isik.

Siiski on kehtivas diguses kolmandal isikul vdimalik konfiskeerimisotsustuse peale kaevata, kui kohtuviline
menetleja otsustab konfiskeerimise mairuse, aga mitte otsusega. Sellisel juhul saab menetlusviline isik VTMS

§ 67 lg 5 kohaselt esitada kaebuse konfiskeerimise méaéruse peale VIMS §-s 76 sitestatud korras. Seega peaksid
kohtuvilised menetlejad kuni védrteomenetluse seadustiku muudatuste véljatdotamiseni konfiskeerimise puhul
arvestama, kas see puudutab kolmandaid isikuid voi mitte, ja sellest sdltuvalt tegema konfiskeerimisotsuse kas
madruse voi 1Gppotsusega.

11.Riigikohtu iildkogu istungil jdid menetlusosalised kirjalikes arvamustes esitatud seisukohtade juurde.
Asjakohased siitted

12.Viirteomenetluse seadustik (RT 12002, 50, 313; 2008, 1, 1) sdtestab:
«...]

§ 16. Menetlusosaline

Menetlusosaline on menetlusalune isik ja tema kaitsja.

§- 114. Maakohtule kaebuse esitamise oigus ja tihtaeg
(1) Menetlusosalisel on digus esitada maakohtule kaebus kohtuvélise menetleja jargmiste otsuste peale:

[..]

2) kdesoleva seadustiku § 73 16ike 1 kohaselt iildmenetluses tehtud otsus.
§. 118. Kaebuse kiiguta jitmine ja kaebuse libi vaatamata jitmine eelmenetluses

('2.). Maakohtunik teeb kacbuse ldbi vaatamata jatmise kohta médruse ja saadab méadruse koopia ning tagastab
kaebuse selle esitanud isikule, kui:

[..]

2) kaebuse on esitanud isik, kellel kdesoleva seadustiku § 114 16ike 1 jérgi ei ole digust kaebust esitada;

[...]».
Uldkogu seisukoht

13.Kohtuasja lahendamiseks tuleb tildkogul esmalt selgitada, kas kehtiva diguse kohaselt on OAO-1 A

voimalik kohtuvilise menetleja 28. mértsi 2007. a otsust bussi konfiskeerimise osas kohtus vaidlustada

1) vadrteomenetluses, 2) mones muus kohtumenetluses voi 3) ei tulene OAO A kaebedigus iihestki jousolevast
menetlusseadusest (I). Pérast seda méairatleb tildkogu pohiseaduslikkuse jarelevalve aspektist asjassepuutuva
regulatsiooni (II) ja kontrollib selle pohiseaduspérasust (III). Seejérel on vdimalik anda sisuline hinnang OAO A
bussi konfiskeerimise digusparasusele (IV). Viimaseks kujundab Riigikohus 16pliku seisukoha kohtuasja
lahendamise kohta (V).

I

14.Menetlusosalised on erinevat meelt selles, kas ja kui, siis millises korras voimaldab kehtiv digus OAO-1 A
talle kuuluva bussi konfiskeerimist kohtus vaidlustada. Seepérast tuleb enne seda, kui asuda hindama kehtiva
menetlusdiguse pohiseaduspérasust, selgitada, kas olemasolevale menetluslikule regulatsioonile on vdimalik

anda tdlgendus, mis tagaks OAO-le A vaadeldavas olukorras tShusa ja dratuntava kohtutee.

15.0A0 A soovib vaidlustada talle kuuluva bussi konfiskeerimist. Buss konfiskeeriti vdarteomenetluse kdigus
kohtuvélise menetleja 28. martsi 2007. a otsusega. Véarteomenetlus toimus TS § 73 Ig 1 tunnustel S. M. suhtes,
kellele arvati siiiiks sigarettide ja diislikiituse ebaseaduslik Eestisse toomine. OAO-le A kuuluvat bussi kasutas
S. M. siiliteo toimepanemiseks. Tuvastatud asjaolud ei andnud alust driiihingule selle vdirteo toimepanemist
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ette heita, mistdttu tema suhtes véarteomenetlust ei alustatud. Kuna VITMS § 18 1g 1 kohaselt on menetlusalune
isik fuiiisiline vai juriidiline isik, kelle suhtes on alustatud vdarteomenetlust, tuleb OAO-d A késitada kdesolevas
asjas menetlusvalise isikuna.

16.Nii maakohus kui ka justiitsminister on leidnud, et olukorras, kus védrteomenetluses konfiskeeritakse

vara, mis ei kuulu menetlusalusele isikule, oleks vara omaniku kohtukaebedigus tagatud, kui kohtuvéline
menetleja ei otsustaks konfiskeerimist asjas tehtava 16ppotsusega, vaid VIMS § 67 1g-s 4 sétestatud korras
madrusega. Vairteomenetluse seadustiku § 67 1g 4 sitestab, et kui konfiskeerimise otsustamine on kohtuviélise
menetleja pddevuses ja védrteoasjas on dra voetud vadrteo toimepanemise vahetu objekt, mille seaduslikku
valdajat ei ole suudetud tuvastada, voib kohtuviline menetleja konfiskeerimise otsustada véiarteomenetluse
kdigus oma méirusega. Véaarteomenetluse seadustiku § 67 lg-st 5 tuleneb, et sama paragrahvi neljandas 1dikes
sédtestatud madruse peale on Gigus esitada VIMS §-s 76 sétestatud korras kaebus ka menetlusvilisel isikul, kelle
seaduslikke huve konfiskeerimisméirusega piiratakse.

17.Riigikohus ndustub Maksu- ja Tolliameti kassatsioonis viljendatud seisukohaga, et OAO A bussi ei

olnud voimalik VIMS § 67 lg-s 4 ettendhtud korras madrusega konfiskeerida, kuna konfiskeeritud buss on
praegusel juhul késitatav véérteo toimepanemise vahendina, mitte vahetu objektina, samuti oli menetlejale
teada konfiskeeritava vara omaniku ja seadusliku valdaja isik. Tulenevalt VITMS § 67 1g-st 4 peab ese, mida

on voimalik konfiskeerida selles sittes ette ndhtud korras méérusega, vastama itheaegselt kahele tingimusele:
1) tegemist on védrteo vahetu objektiga ja 2) selle seaduslikku valdajat ei ole suudetud tuvastada. Viidatud sétte
eesmargi avamisel on voimalik 1dhtuda vaarteomenetluse seadustiku eelndu (441 SE, Riigikogu IX koosseis)
seletuskirjas kehtiva seadustiku §-des 66—67 sétestatuga analoogilise regulatsiooni ette ndinud §-de 103—

104 kohta mérgitust. Seletuskirjas nimetati viidatud sétete reguleerimisesemena eeskatt jargmisi juhtumeid:
«Riigipiiri liletavasse rongi voi muusse litklusvahendisse jaetakse aineid v3i esemeid, mida keegi omaks ei
tunnista. Samas selgub, et esemed voi ained tuleb konfiskeerida, sest neid on keelatud {ile riigipiiri toimetada ja
nende kohta on vaja eriluba.»

18.Viirteomenetluse seadustiku § 67 1g-s 4 sitestatu on erand iildisest konfiskeerimise korrast, mille kohaselt
tuleb kohtuvilise menetleja padevuses olev konfiskeerimise otsustus teha VIMS § 73 Ig 1 p-s 1 v0i 2 nimetatud
kohtuvilise menetleja 16pplahendis — st kas otsuses rahatrahvi voi rahatrahvi ja lisakaristuse méaaramise

kohta (VIMS § 74 1g 1 p 12) voi vddrteomenetluse 10petamise méaédruses (VIMS § 75 1g 3 p 2). See, et
konfiskeerimise kiisimus tuleb lahendada kohtuvilise menetleja 1dpplahendis, on pohjendatav asjaoluga, et
enne vaarteoasja asjaolude 16plikku viljaselgitamist ei ole {ildjuhul voimalik teha ka seaduslikku ja pdhjendatud
otsustust konfiskeerimise kohta. Konfiskeerimaks véirteo toimepanemise vahendit voi vahetut objekti, peab
kohtuviline menetleja olema esmalt joudnud veendumusele, et viértegu on iildse toime pandud, sest ilma
vadrteota ei saa olla juttu ka selle toimepanemise vahendist ega vahetust objektist. Oiguslikus méttes saab
kohtuvilise menetleja sellisest veendumusest radkida alates hetkest, mil see viljendub menetleja otsuses.

Kui konfiskeerimise kiisimus lahendataks iilejdénud véarteoasjast eraldi — mitte kohtuvilise menetleja
16pplahendis, vaid sellele eelnevas iseseisvas maédruses —, kujuneks pinnas vastuolude tekkimiseks 16pplahendi
ja konfiskeerimisméaéruse vahel. Samuti puuduks kohtul olukorras, kus kohtuviline menetleja pole veel viérteo
toimepanemise fakti ega asjaolusid loplikult sedastanud, tdhus vdimalus kontrollida konfiskeerimisméaéruse
peale esitatud kaebuse lahendamisel, kas konfiskeeritu ndol on tegemist vddrteo toimepanemise vahendi voi
vahetu objektiga (kas vairtegu on iildse toime pandud, kas véirteo toimepanemise asjaolud olid sellised, et
annavad alust pidada konkreetset eset toimepanemise vahendiks vdi vahetuks objektiks jne). Sellisel juhul
peaks kohus konfiskeerimise pohjendatuse kontrollimisel kirjalikus menetluses vitma seisukoha ka vaarteo
toimepanemise asjaolude ja nendele antava digusliku hinnangu kohta. Samas puuduks kohtul enne kohtuvilise
menetleja otsuse tegemist sellise hinnangu andmiseks tildjuhul piisav teave, mis vastaks aktsepteeritud
tdendamistasemele.

19.Viirteomenetluse seadustiku § 67 lg-s 4 nimetatud juhtudel ei ole pdhjuseid, mis takistaksid
konfiskeerimisotsustuse tegemist eraldi vaérteoasja terviklahendist. Olukorras, kus konfiskeeritavale varale

ei pretendeeri iikski isik, ei aktualiseeru ka konfiskeerimisméaruse ja kohtuvélise menetleja 1opplahendi
vahelise vastuolu tekkimise oht. Konfiskeerimise otsustamine VTMS § 67 Ig-s 4 sétestatud korras on oluline
néiteks vidrteoasjades, kus lisaks konfiskeeritava vara seaduslikule valdajale on vilja selgitamata ka viérteo
toimepanija. Uldkogu mirgib, et VTMS § 67 1g 5, mis néeb ette menetlusosalise ja menetlusvilise isiku
oiguse vaidlustada VITMS § 67 lg-s 4 nimetatud méérus, reguleerib olukordi, kui konfiskeeritud vara seaduslik
valdaja peaks selguma alles parast konfiskeerimismaaruse tegemist. Kui isik, kelle digusi vara konfiskeerimine
vOib rikkuda, on teada enne konfiskeerimise otsustamist, ei saa konfiskeerimist otsustada VIMS § 67 1g-s 4
nimetatud korras tehtava midrusega.

20.Kédesolevas vidrteoasjas oli bussi seadusliku valdaja ja omaniku isik menetlejale teada, samuti ei olnud
buss kisitatav S. M-le siiliksarvatava viérteo vahetu objektina, vaid siiiiteo toimepanemise vahendina. Seega
ei saanud Maksu- ja Tolliamet otsustada bussi konfiskeerimist VTMS § 67 lg-s 4 sétestatud korras médrusega,
vaid pidi selle kiisimuse VIMS § 74 1g 1 p 12 kohaselt lahendama kohtuvélise menetleja otsuses. Jérelikult

ei ole alust viitel, et OAO A jéi kohtukaebedigusest ilma seetdttu, et kohtuvéline menetleja otsustas bussi
konfiskeerimise vales vormis.
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21.Samas ei saa konfiskeerimisotsustus, mis sisaldub kohtuvilise menetleja otsuses, olla VIMS §-des 76—

80 sitestatud kaecbemenetluse esemeks. Kaebuse esitamine kohtuvalise menetleja tegevuse peale on vdimalik
iiksnes kuni asjas kohtuvilise menetleja otsuse tegemiseni (VTMS § 76 Ig 1). Kohtuvélise menetleja juht, kes
on VITMS §-des 76-80 ette ndhtud menetluses maakohtule eelnev kohustuslik kaebeinstants, ei ole padev libi
vaatama kaebusi kohtuvilise menetleja otsuste peale. Samuti ei iihilduks kehtiva véidrteomenetlusdigusega
olukord, kus kohtuvélise menetleja otsuse erinevaid osasid tuleks vaidlustada erinevates kaebekordades.

22.Jargnevalt tuleb vaagida, kas kehtiv digus annab OAO-le A kui menetlusvilisele isikule muid vdimalusi
vaidlustada kohtus kohtuvilise menetleja 28. mértsi 2007. a otsust, millega S. M. karistamise korval otsustati ka
OAO A bussi konfiskeerimine.

23.Viaarteomenetluse seadustiku § 114 Ig 1 p 2 kohaselt on iiksnes menetlusosalisel digus esitada maakohtule
kaebus kohtuvélise menetleja ildmenetluses tehtud otsuse peale. Vaédrteomenetluse seadustiku § 16 nimetab
menetlusosalisena vaid menetlusalust isikut ja tema kaitsjat. Seega ei nde vdirteomenetluse seadustik ette
menetlusvilise isiku voimalust esitada maakohtule kaebus kohtuvilise menetleja otsuse peale ega maakohtu
padevust selliseid kaebusi 1dbi vaadata. Ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi senises praktikas on leitud, et
menetlusviline isik saab VTMS § 76 Ig 1 kohaselt kuni kohtuvélise menetleja otsuse tegemiseni kiill vaidlustada
kohtuvilise menetleja tegevust, kuid ei saa VIMS § 114 lg-st 1 tulenevalt vaidlustada kohtuvilise menetleja
otsust (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14. veebruari 2006. a méérus asjas nr 3-1-1-156-05 — RT III 2006, 8,
68, p 10).

24.0iguskantsleri arvamuses leitakse, et on siiski mitu teed tdlgendada kehtivat menetlusdigust nii, et see
voimaldaks OAO-1 A kohtuvilise menetleja otsust kohtus vaidlustada.

25.Esmalt on diguskantsleri hinnangul vdimalik asuda seisukohale, et kuna VITMS § 16 ei sétesta puudutatud
kolmanda isiku menetluslikku positsiooni, ei ole tegemist ammendava séttega, mistottu saaks OAO A kaasata

vadrteomenetlusse kolmanda isikuna KrMS § 16 1g 2 ja § 40'alusel. Selles kiisimuses lahkneb oiguskantsleri

seisukoht justiitsministri arvamusest, milles leitakse, et KrMS § 16 Ig 2 ja § 40'vadrteomenetluses kohaldatavad
ei ole.

26.Vairteomenetluse seadustiku § 2 ndeb ette, et kui selles seadustikus ei ole satestatud teisiti,

kohaldatakse vadrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades vdarteomenetluse erisusi. Seega on
kriminaalmenetluse norm véairteomenetluses kohaldatav {iksnes tingimusel, et sama kiisimust ei reguleeri

moni vadrteomenetluse seadustiku site. Menetlusosaliste ringi reguleerivad sitted on ette ndhtud nii
kriminaalmenetluse seadustikus kui ka védrteomenetluse seadustikus. Kriminaalmenetluse seadustiku 2. peatiiki
(«Kriminaalmenetluse subjektid») tildsitete hulgas paiknevad §-d 16 ja 17. Paragrahv 16 («Menetlejad ja
menetlusosalised») sétestab esimeses 15ikes, et menetlejad on kohus, prokuratuur ja uurimisasutus, ning

teises 1dikes, et menetlusosalised on kahtlustatav, siiiidistatav ning nende kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja
kolmas isik. Paragrahvi 17 («Kohtumenetluse pooled») esimene 15ige néeb ette, et kohtumenetluse pooled on
prokuratuur, stiiidistatav ja tema kaitsja ning kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. Sellisel kujul kehtivad
KrMS §-d 16 ja 17 alates 1. veebruarist 2007. Enne seda ei kuulunud kriminaalmenetluses menetlusosaliste

ja kohtumenetluse poolte hulka kolmas isik. Kolmas isik toodi uue menetlusosalisena kriminaalmenetlusse

13. detsembril 2006 vastu vdetud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse, kohtutéituri seaduse,
karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise

seadusega (RT 12007, 2, 7). Kolmanda isiku legaalmééiratluse saab tuletada KrMS § 4011g-st 1, mis sétestab,
et menetleja voib midrusega kriminaalmenetlusse kaasata kolmanda isiku, kui kriminaalasja lahendamisel voi
erimenetluses vdidakse otsustada tema seadusega kaitstud diguste ja vabaduste iile.

27.Vaarteomenetluse seadustikus on menetlusosaliste ja kohtumenetluse poolte méaratlemisele pithendatud

2. peatiiki («Menetleja, menetlusosaline, ekspert, tdlk ja kohtumenetluse pooled védirteomenetlusesy) 2. jagu
(«Menetlusosaline ja kohtumenetluse pooled vadrteomenetluses»). Nagu eelnevalt mérgitud, loeb VIMS § 16
menetlusosaliseks iiksnes menetlusaluse isiku ja tema kaitsja ning VIMS § 17 1g 1 kohtumenetluse pooleks
menetlusosalise ja kohtuvélise menetleja. Neid sétteid 13. detsembri 2006. a seadusega, millega toodi kolmas
isik menetlusosalisena kriminaalmenetlusse, ei muudetud.

28.Eeltoodust néhtub, et menetlusosaliste ringi kindlaksmédramiseks on védrteomenetluse seadustikus ette

nihtud terviklik regulatsioon, mistottu ei ole KrMS § 16 1g 2 ja § 40'tulenevalt VTMS §-st 2 vadrteomenetluses
kohaldatavad. Uldkogu ei ndustu diguskantsleri seisukohaga, et kuna vaarteomenetluse seadustik ei sitesta
kolmanda isiku menetluslikku positsiooni, on tegemist vaiarteomenetluse seadustikus reguleerimata kiisimusega,
mille lahendamisel on voimalik 1dhtuda kriminaalmenetluse seadustikust. See, et vidrteomenetluses on
menetlusosalise mdiste madratletud kitsamalt kui kriminaalmenetluses, ei tdhenda, et kriminaalmenetluse
seadustikus ette ndhtud menetlusosalise moiste on kohaldatav ka vadrteomenetluses. Vastasel korral muutuks
menetlusosaliste ringi reguleerimine véarteomenetluse seadustikus sisutiihjaks. Olukorras, kus védrteomenetluse
seadustik médratleb menetlusosaliste ringi, kuid see méaratlus ei hdlma kolmandat isikut, puudub kehtivas
oOiguses piisav alus tunnustada kolmandat isikut vdarteomenetluses menetlusosalisena.

29.0iguskantsleri hinnangul pakub teise vdimaluse tdlgendada viirteomenetluse seadustikku pdhiseadusega
konformselt, s.o nii, et see tagaks OAO-le A diguse vaidlustada bussi konfiskeerimist puudutavas osas
kohtuvilise menetleja otsust, VIMS § 193 g 2. Uldkogu sellise seisukohaga ei ndustu. Paragrahv 193
paikneb viirteomenetluse seadustiku 16. peatiikis «Madruskaebuse lahendamise menetlus». Vaidrteomenetluse
seadustiku § 189 jargi voib médruskaebusega vaidlustada esimese ja teise astme kohtu menetluses ning
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tditemenetluses koostatud kohtu méaaruse, kui nende vaidlustamine ei ole vilistatud sama seadustiku § 191
kohaselt. Vaédrteomenetluse seadustiku § 193 reguleerib méidruskaebuse esitamise téhtaega ja selle teine 1dige
sdtestab, et menetlusviline isik v3ib esitada médruskaebuse kiimne paeva jooksul, alates paevast, mil ta sai
vaidlustatavast kohtuméarusest teada voi pidi teada saama. Osutatud sdtetest ndhtub iiheselt, et médaruskaebust
on voimalik esitada liksnes véérteoasjas tehtud kohtuméairuse peale, mitte aga kohtuvilise menetleja mééruse
vOi otsuse peale. Kohtuvilise menetleja tegevuse voi maidruse vaidlustamine on reguleeritud VTMS §-des 76—
80, kohtukaebuse esitamine kohtuvilise menetleja otsuse peale aga vadrteomenetluse seadustiku 12. peatiikis.
Lisaks sellele, et seadus ei née ette voimalust esitada médaruskaebust kohtuvélise menetleja lahendite peale, ei
ole maaruskaebe-menetluse kord ka sisuliselt sobilik kohtuvilise menetleja lahendite vaidlustamiseks.

30.Kolmanda alternatiivse kohtukaebeteena, mille kaudu OAO A saaks kohtuvélise menetleja otsust bussi
konfiskeerimist puudutavas osas vaidlustada, nimetab diguskantsler vdimalust poorduda HKMS §31g 1 p 1 ja
Ig 2 alusel halduskohtusse. Ka selle seisukohaga iildkogu ei ndustu. Halduskohtumenetluse seadustiku § 3 1g 2
sétestab, et halduskohtu pddevusse ei kuulu avalik-Giguslike vaidluste lahendamine, milleks seadus néeb ette
teistsuguse menetluskorra. Kohtuvilise menetleja otsuse vaidlustamine toimub vaédrteomenetluse seadustiku
12. peatiikis sétestatud korras maakohtus. Seega on olemas halduskohtumenetlust vélistav erimenetlus.
Tdlgendus, mille kohaselt saaks menetlusvéline isik vaidlustada kohtuvilise menetleja otsust oma digusi ja
vabadusi riivavas osas halduskohtus, tooks kaasa olukorra, kus {iks ja sama avaliku véimu iiksikakt oleks
soltuvalt kaebuse esitaja menetluslikust seisundist samal ajal vaidlustatav kahes erinevas kohtus.

31.0iguskantsleri seisukohaga, et kehtivaid menetlusseadustikke on vdimalik tdlgendada selliselt, et need
annavad menetlusvilisele isikule voimaluse kohtuvélise menetleja otsust kohtus vaidlustada, ei ndustu
iildkogu ka pohjusel, et iikski véljapakutud tdlgendusalternatiividest ei oleks diguse adressaatidele seaduse
tekstist piisavalt dratuntav. Teisisonu tooks kaebediguse tunnustamine diguskantsleri pakutud mone
tolgendusvoimaluse kaudu kaasa olukorra, mis ei vastaks digusselguse pohimdttele (PS § 10 ja § 13 1g 2).
Pohiseaduskonformse tdlgenduse hinnaks ei tohi olla digusselgusetus. Isiku digusi piirava tditevvdimu otsuse
kohtus vaidlustamise tingimused ja kord peab olema sdtestatud seaduse tekstis sedavord selgelt, et sellest

on korvalise abita ja kohtupraktikat uurimata voimeline pohijoontes aru saama iga keskmine tdhelepanelik
isik. Kehtiv vidrteomenetluse seadustik ega halduskohtumenetluse seadustik ei voimaldaks menetlusvilisel
isikul, kelle digusi ja vabadusi on kohtuvilise menetleja otsusega piiratud, piisavalt selgelt mdista, et ta voib
oma diguste kaitseks esitada kaebuse maakohtule voi halduskohtule. Uldkogu mérgib, et Riigikohus on ka
varem kiésitanud digusselgusetuse tekkimise ohtu asjaoluna, mis vélistab menetlusnormide analoogia korras
kohaldamise vdimaluse (vt Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 8. oktoobri 2007. a otsus asjas
nr 3-4-1-15-07 — RT 111 2007, 33, 263, p 19).

32.Erinevalt diguskantslerist leiab Maksu- ja Tolliamet, et menetlusvilisel isikul puudub digus kohtus
vaidlustada kohtuvilise menetleja otsust, millega otsustatakse tema vara konfiskeerimine. Samas on
menetlusvilisel isikul sellises olukorras muud véimalused oma oiguste kohtulikuks kaitseks. Uldkogu hinnangul
pole kassaatori selline seisukoht diguslikult arvestatav. Ukski Maksu- ja Tolliameti arvamuses nimetatud
abindudest ei tagaks OAO-le A vdimalust omandidiguse tohusaks kohtulikuks kaitseks.

33.Esiteks leiab kassaator, et kuna kohtuviline menetleja oli OAO-d A juba enne asjas otsuse tegemist kirja teel
teavitanud kavatsusest buss konfiskeerida, siis oleks OAO A vdinud S. M. suhtes véarteoprotokolli koostamise
ja kohtuvilise menetleja otsuse tegemise vahele jdénud ajal vaidlustada kohtuvélise menetleja tegevust VIMS
§-des 7680 sitestatud kaebekorras. Samas jadb Maksu- ja Tolliameti arvamusest arusaamatuks, kuidas oleks
OAO A saanud olukorras, kus puudus otsustus bussi konfiskeerimise kohta, VTMS §-des 76—80 sdtestatud
korras esitatud kaebusega bussi konfiskeerimist vaidlustada vdi takistada. Véarteomenetluse seadustiku §-

des 7680 ette ndhtud kaebekorras on voimalik kohtuvélise menetleja otsuse tegemiseni vaidlustada kohtuvilise
menetleja tegevust, mis rikub isiku digusi ja vabadusi. Selles kaebekorras ei saa aga etteulatuvalt vaidlustada
isikule teatavaks saanud kohtuvilise menetleja kavatsust votta tulevikus vastu mingi menetlusotsus, mis vdib
rikkuda isiku digusi ja vabadusi. Kohtuvilise menetleja tegevuse vaidlustamise kord ei vdimalda kohtul teha
eelotsust kohtuvilise menetleja kavandatava tegevuse diguspérasuse kohta. Seega ei olnud OAO-1 A voimalust
saavutada VITMS §-des 7680 sitestatud korras esitatava kaebusega kohtuvilise menetleja veel tegemata
konfiskeerimisotsustuse digusparasuse kohtulikku kontrolli.

34.Veel pohjendab kassaator OAO A kohtukaebediguse tagatust sellega, et drilihing oleks saanud

vaidlustada halduskohtus bussi kinnipidamise tollildbivaatuse kdigus. Uldkogu mirgib, et mootorsdiduki
kinnipidamine tollildbivaatuse kéigus ja selle konfiskeerimine on kaks erinevat kiisimust, mille diguspérasuse
eeldused ei kattu. Halduskohtu hinnang bussi kinnipidamise seaduslikkusele ei oleks midagi 6elnud bussi
konfiskeerimise diguspérasuse kohta. Sugugi mitte alati, kui Maksu- ja Tolliametil on seaduslik alus
transpordivahend tollildbivaatuse kédigus kinni pidada, ei ole veel alust seda transpordivahendit konfiskeerida.
Moistetavalt ei saa halduskohus, vaadates ldbi transpordivahendi kinnipidamise peale esitatud kaebust,

anda hinnangut transpordivahendi konfiskeerimise kohta. Seega on pohjendamatu kassaatori seisukoht, et
transpordivahendi kinnipidamise vaidlustamise voimalus kompenseerib OAO A jaoks kohtuvilise menetleja
konfiskeerimisotsustuse peale kaebuse esitamise voimaluse puudumise.
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35.Lisaks eeltoodule arvab kassaator, et OAO-1 A on vdimalik omandidigust tShusalt kaitsta
tsiviilkohtumenetluses. Maksu- ja Tolliamet viitab seejuures Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. detsembri 1996. a
madrusele asjas nr 3-2-1-130-96 (RT III 1997, 2, 10), samuti KarS § 85 1g-le 2.

36.Uldkogu leiab, et kassaatori viide Riigikohtu 9. detsembri 1996. a mérusele ei ole kiesoleva viirteoasja
kontekstis asjakohane. Maéruses asjas nr 3-2-1-130-96 leidis Riigikohus, et isik, kelle vara on teise isiku suhtes
toimuvas kriminaalmenetluses siilidistatava varana arestitud, saab oma vara kaitsta hagi esitamisega isiku vastu,
kelle varana on tema vara arestitud, ja isiku vastu, kes nduab kuriteoga tekitatud kahju hiivitamist tsiviilhagiga
kriminaalmenetluses. Seega késitleb konealune kohtuméirus olukorda, kus menetleja on arestinud vara,
pidades seda siitidistatava omaks, kuid kolmas isik véidab, et arestitud vara kuulub hoopis temale. Tegemist on
kolmanda isiku hagiga vara arestist vabastamiseks, mida kehtivas diguses reguleerib tiitemenetluse seadustiku
§ 222. Sellise hagi alusel lahendab kohus eradigusliku vaidluse vara omandidiguse iile, mitte ei anna hinnangut
vara arestimisele kui avalik-0iguslikule toimingule. Asjas ei vaielda selle iile, et buss kuulub OAO-le A, mitte
aga védrteo toime pannud S. M-le. Seega puudub vaidlus bussi omaniku isiku iile, s.o vaidlus, mida saaks
lahendada tsiviilkohtumenetluse korras. Hagimenetluse korras ei ole vdimalik vaidlustada Maksu- ja Tolliameti
otsustust konfiskeerida TS § 94 1g 4 alusel OAO-le A kui kolmandale isikule kuuluv buss. Seda pohjusel, et
tegemist on avalik-Giguslikust suhtest tuleneva vaidlusega, mille lahendamine ei toimu tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 1 teise lause kohaselt tsiviilkohtumenetluses. Ka Maksu- ja Tolliameti arvamusest ei selgu,

kelle vastu ja millise noude peaks OAO A kujunenud olukorras hagimenetluses esitama, et hagi rahuldamise
resultaadiks saaks olla konfiskeeritud bussi tagastamine.

37.Asjakohatu on kassaatori viide KarS § 85 lg-le 2, mille kohaselt jddvad konfiskeerimisel kolmanda
isiku digused piisima ja riik maksab kolmandale isikule hiivitist, vélja arvatud KarS § 83 lg-tes 3 ja 4,

§ 83llg-s 2 ning § 8321g-s 2 sétestatud juhtudel. Kolmanda isikuna KarS § 85 1g 2 tdhenduses ei saa kédsitada
konfiskeerimisotsuse adressaati, s.o isikut, kellele see otsus on suunatud ja kellele kuuluva varana on siiliteo
toimepanemise vahend, vahetu objekt vdi siiliteoga saadud vara konfiskeeritud. Karistusseadustiku § 85 1g 2
reguleerib néiteks olukorda, kus vara konfiskeerimisel peetakse seda ekslikult kuuluvaks siiliteo toimepanijale

voi mdnele isikule, kellelt oleks alus vara konfiskeerida KarS § 83 1g-s 3, § 83llg-s 2voi § 8321g—s 2 sétestatud
alusel, ning alles pérast konfiskeerimisotsuse tegemist ilmneb, et vara kuulub hoopis teisele isikule. Kui

sellisel juhul selgub {ihtlasi, et vara tegeliku omaniku puhul ei esine KarS § 83 1g-tes 3 ja 4, § 8311g-s 2 ning

§ 83°lg-s 2 sitestatud aluseid vara konfiskeerimiseks kolmandalt isikult, tagastab riik konfiskeeritu tegelikule
omanikule vdi maksab viimasele rahalist hiivitist. Nouet KarS § 85 lg 2 alusel ei saa aga tekkida isikul, kes
ongi konfiskeerimisotsuse adressaat, nagu OAO A praeguses véirteoasjas. Selgelt ebamdistlik oleks tdlgendus,
mille kohaselt v3iks menetleja esmalt kolmanda isiku vara konfiskeerida, misjarel saaks isik, kelle suhtes on
konfiskeerimisotsus tehtud, asuda KarS § 85 1g 2 alusel ndudma konfiskeeritu tagastamist voi selle vaértuse
hiivitamist.

38.Eeltoodud pdhjustel asub iildkogu seisukohale, et seadused ei anna OAO-le A vdimalust p6drduda
talle kuuluva bussi konfiskeerimise vaidlustamiseks kohtu poole. Seetottu tuleb jargnevalt anda hinnang
menetlusdiguse pohiseaduspirasusele.

I

39.0A0 A kui menetlusvéline isik soovib kohtus vaidlustada kohtuvélise menetleja 28. mértsi 2007. a

otsust osas, millega konfiskeeriti dritihingule kuuluv buss kui tollieeskirjade rikkumise eesmérgil eriliselt
imberehitatud transpordivahend, mille abil S. M. oli toime pannud tolliceskirjade rikkumise. Kéesoleva otsuse
I osas toodud pohjustel ei saa OAO A kehtiva diguse kohaselt oma transpordivahendi konfiskeerimist kohtus
vaidlustada, sest tal puudub 6igus esitada kaebust kohtuvélise menetleja otsuse peale.

40.Kuna OAO A ei saa nimetatud otsust vaidlustada ja transpordivahend konfiskeeriti vadrteomenetluses, siis
peab iildkogu asjassepuutuvaks vairteomenetluse seadustikku osas, milles see ei nde ette voimalust kaevata
kohtuvilise menetleja otsuse peale, millega on menetlusvéliselt isikult konfiskeeritud transpordivahend.

OAO A kaebevoimaluse vilistab praegusel juhul VTMS § 114 Ig 1 p 2, mille kohaselt on kohtuvélise menetleja
ildmenetluses tehtud otsuse peale kaebuse esitamise digus iiksnes menetlusosalisel ehk menetlusalusel isikul ja
tema kaitsjal (VTMS § 16). Kaebuse, mille on kohtuvélise menetleja otsuse peale esitanud isik, kellel VTMS

§ 114 16ike 1 jérgi ei ole Gigust kaebust esitada, peab kohus VTMS § 118 Ig 2 p 2 kohaselt jétma 14bi vaatamata.
Seega ei voimalda VIMS § 114 1g 1 p 2 selles séttes nimetamata isikutel — kelle hulka kuulub ka menetlusvéline
isik, kellelt on kohtuvilise menetleja otsusega konfiskeeritud transpordivahend — kohtuvélise menetleja otsust
kohtus vaidlustada.

111

41.Bussi kui vallasasja konfiskeerimine riivab OAO A kui bussi omaniku omandipdhidigust (PS § 32). Seega
soovib OAO A esitada kohtule kaebust, mis oleks suunatud &riithingu omandipShidiguse kaitseks. Pohiseaduse
§ 15 1g 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus p6érduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Riigikohus on kinnitanud kohtusse pddrdumise diguse liinkadeta kaitset, mérkides iihtlasi, et PS §-dest 13, 14
ja 15 tuleneb digus tGhusale menetlusele enda kaitseks (vt Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. a médrus
asjas nr 3-3-1-38-00 — RT III 2001, 2, 14, p-d 15 ja 19 ning 17. martsi 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-10-02 —

RT II1 2003, 10, 95, p 17). PGhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab

nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tShusa kaitse (vt Riigikohtu
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pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 9. mai 2006. a méérus asjas nr 3-4-1-4-06 — RT 111 2006, 19, 174,
p 9; 17. jaanuari 2007. a méaérus asjas nr 3-4-1-17-06 — RT III 2007, 3, 20, p 4; 4. aprilli 2007. a méérus asjas
nr 3-4-1-8-07 — RT III 2007, 15, 114, p 6; 17. mai 2007. a médrus asjas nr 3-4-1-11-07 — RT 11 2007, 21,
170, p 4). Uldkogu 22. detsembri 2000. a midruses asjas nr 3-3-1-38-00 (punktis 19) on viidates Euroopa
In1m01guste Kohtu 6. septembri 1978. a lahendile Klass jt vs. Saksamaa, selgitatud, et tdhus diguskaitse tuleb
tagada igaiihele, kes kaebab, et tema Gigusi ja vabadusi on rikutud. Euroopa Inim&iguste Kohus on 6elnud, et
kui isik esitab viéite, et talle konventsiooniga antud digusi on rikutud, siis peab tal olema diguskaitsevahend
siseriikliku asutuse ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta, kui ka vajaduse korral hiivituse
saamiseks (vt Klass jt vs. Saksamaa, p 64; Kudla vs.Poola otsus 26. oktoobrist 2000, p 157; Hasan ja Chaush
vs.Bulgaaria otsus 26. oktoobrist 2000, p 96).

42.Eeltoodud pdhjustel riivab VTMS § 114 Ig 1 p 2 kédesolevas kaasuses asjassepuutuvas ulatuses, st osas, milles
see site ei vOoimalda menetlusvilisel isikul esitada kaebust kohtuvilise menetleja ildmenetluse otsuse osa peale,
millega on konfiskeeritud menetlusvilise isiku transpordivahend, OAO A PS § 15 lg 1 esimeses lauses ette
nahtud Gdigust podrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse.

43.Paragrahvi 15 Ig 1 esimeses lauses satestatud pohidiguse puhul ei nimeta pShiseadus pdhidiguse piiramise
tingimusi. Seega on tegemist ilma seadusereservatsioonita pohidigusega, mille piiramise digustusena saab
arvestada liksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vairtusi (vt nt Riigikohtu tildkogu 28. aprilli 2004. a
méérus asjas nr 3-3-1-69-03 — RT II1 2004, 12, 143, p 28). Seda silmas pidades tuleb otsuse punktis 42
nimetatud PS § 15 1g 1 esimese lause riive pohiseaduspérasuse hindamiseks esmalt valja selgitada, milliste
pohidiguste voi pohiseaduslike vairtuste kaitsmise eesmérgil on seadusandja VIMS § 114 1g 1 p-s 2
valistanud menetlusvélise isiku voimaluse vaidlustada kohtuvélise menetleja iildmenetluse otsust, millega on
konfiskeeritud menetlusvilisele isikule kuuluv transpordivahend. Alles siis, kui on selge, milline on PS § 15

Ig 1 esimese lause piiramise eesmairk, ja leiab kinnitust, et see eesmérk iseenesest on selle pohidiguse piiramise
oOigustusena lubatav, saab hinnata, kas otsuse punktis 42 kirjeldatud riive kui selle eesmérgi saavutamise abindu
on taotletava eesmérgi saavutamiseks PS § 11 mottes sobiv, vajalik ja mdddukas. Pohidiguste piirang, millel
puudub dratuntav eesmirk voi mis on kehtestatud pohiseadusest mittetuleneval eesmirgil, on pdhiseadusega
vastuolus ja selle proportsionaalsust ei ole vdimalik kontrollida (vt ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 10. mai 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-3-02 — RT III 2002, 14, 157, p-d 15-17).

44.Vidarteomenetluse seadustikust, selle valjatootamist puudutavatest materjalidest ega muudest allikatest ei
néhtu selget eesmarki, mida silmas pidades on menetlusvéline isik jaetud ilma digusest vaidlustada kohtuvilise
menetleja otsust, m111ega on konfiskeeritud talle kuuluv transpordivahend. Uldkogu jdudis veendumusele, et
VTMS § 114 Ig 1 p-st 2 tuleneva piirangu laienemine sellesisulistele kaebustele pole taotluslik, vaid on tmgltud
asjaolust, et VIMS § 114 1g 1 p-s 2 ette ndhtud kaebediguse piirangu formuleerimisel on jéiéinud konealune
olukord tdhelepanu alt vélja. Seda kinnitab seegi, et kriminaalmenetluses kolmanda isiku menetlusosaliste

ringi toonud 13. detsembri 2006. a seaduse eelndu (972 SE, Riigikogu X koosseis) menetlemisel tunnustas
seadusandja otseselt siiliteo toimepanijate hulka mittekuuluva isiku kohtuliku kaitse vajadust tema vara
konfiskeerimisel. Osutatud eelndu seletuskirjas margiti muu hulgas jargmist: «Kehtiv KrMS ei reguleeri
kahtlustatavaks vai stiiidistatavaks mitteoleva isiku kaasamist kriminaalmenetlusse, kuigi KarS annab

aluse sellise isiku vara konfiskeerimise arutamiseks. [...] Sisuliselt on konfiskeeritava vara omanik sarnane
tsiviilkostjaga, kes on KrMS § 39 kohaselt iseseisev menetlusosaline. Seetdttu luuakse eelnduga KrMS-

i uue menetlusosalisena kolmas isik.» Seaduseelndu 972 SE menetlemist puudutavatest materjalidest ei

néhtu, et seadusandja oleks eelndu menetlemise kdigus votnud seisukoha védrteomenetluses kolmanda isiku
menetlusosaliseks lugemise kohta ja selle sihipéraselt vilistanud. Kéesolevas pohiseaduslikkuse jarelevalve
asjas esitatud arvamustes on Riigikogu komisjonid ja justiitsminister viljendanud seisukohta, et sarnaselt
kriminaalmenetlusele tuleks kolmas isik lugeda menetlusosaliseks ka vadrteomenetluses. Need menetlusosaliste
seisukohad ja 13. detsembri 2006. a seadusega tehtud muudatused kinnitavad jareldust, et VITMS § 114 1g 1 p-
st 2 tulenev kohtusse podrdumise diguse piirang ulatuses, milles see tokestab OAO A kohtutee, ei ole madratud
teenima mingit seadusandja piistitatud eesmaérki.

45.Eeltoodud pdhjustel asub iildkogu seisukohale, et kiesoleva otsuse punktis 42 nimetatud PS § 15 1g 1
esimese lause riivel puudub eesmark. Seetottu tuleb VIMS § 114 1g 1 p 2 osas, milles see site ei voimalda
menetlusvilisel isikul esitada maakohtule kaebust kohtuvilise menetleja iildmenetluse otsuse osa peale, millega
konfiskeeritakse menetlusvilisele isikule kuuluv transpordivahend, tunnistada vastuolus olevaks PS § 15 1g 1
esimese lausega.

46.Kuna véarteomenetluse seadustik on eelmises punktis nimetatud osas pohiseadusega vastuolus, siis oli Tartu
Maakohtul digus OAO A esindaja kacbus Maksu- ja Tolliameti 28. mértsi 2007. a otsuse peale sisuliselt 14bi
vaadata. Uldkogu ndustub kriminaalkolleegiumi 14. jaanuari 2008. a médruses véljendatud seisukohaga, et
maakohus oleks pidanud koos OAO A kaebuse sisulise ldbivaatamisega algatama pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse. Samas ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamata jétmine praegusel juhul
késitatav sellise puudusena, mis tingib maakohtu otsuse tiihistamise ja takistab Riigikohtul andmast hinnangut
maakohtu otsusele rahuldada OAO A kaebus.

v
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47.Jargnevalt annab iildkogu Maksu- ja Tolliameti kassatsiooni alusel hinnangu maakohtu otsusele tiihistada
kohtuvélise menetleja 28. martsi 2007. a otsus osas, millega TS § 94 Ig 4 alusel konfiskeeriti OAO A buss.

48.Kiesolevas asjas ei vaielda selle iile, et S. M. kasutas OAO-le A kuuluvat bussi, mis oli tollieeskirjade
rikkumise eesmargil eriliselt iimber ehitatud, TS § 73 Ig 1 jargi kvalifitseeritava védrteo toimepanemise
vahendina. Tolliseaduse § 94 g 4 sétestab, et kohtuviline menetleja voi kohus voib konfiskeerida
tollieeskirjade rikkumise eesmairgil eriliselt iimberehitatud transpordivahendi, millega v3i mille abil pandi
toime tollieeskirjade rikkumine. Samas on siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise kohaldamise

alused ette ndhtud karistusseadustiku tildosas (KarS § 83). S. M-le siiiiksarvatava teo toimepanemise ajal
kehtinud karistusseadustiku redaktsioon lubas konfiskeerida tahtliku siiliteo toimepanemise vahendi, mis ei
kuulu teo toimepanijale, tiksnes juhul, kui isik, kellele siiiiteovahend otsuse tegemise ajal kuulus, oli vdhemalt
kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi kasutamisele siiiiteo toimepanemisel voi ettevalmistamisel (KarS § 83
Ig 3 p 1) vodi oli omandanud vahendi teadlikult konfiskeerimise valtimiseks (KarS § 83 Ig 3 p 2).

49.Erinevalt kassaatorist on tildkogu seisukohal, et TS § 94 1g 4 ei ole erinorm KarS § 83 suhtes ega moodusta
iseseisvat konfiskeerimise alust. Tollieeskirjade rikkumise eesmirgil eriliselt iimberehitatud transpordivahendi
kui stiiiteovahendi konfiskeerimise materiaaldiguslikud alused on sétestatud KarS §-s 83. Tolliseaduse § 94 1g 4
sdtestab liksnes kohtuvilise menetleja menetlusliku padevuse otsustada tollieeskirjade rikkumiseks kasutatud ja
selleks eriliselt iimberehitatud transpordivahendi kui teatud liiki siiliteovahendi konfiskeerimise iile.

50.Karistusseadustiku § 83 kohaselt on siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine
iildjuhul kohtu padevuses. Erandina ndeb KarS § 83 lg 6 ette, et vdirteo toimepanemise vahendi ning

vaarteo vahetuks objektiks olnud aine v3i eseme vOib sama paragrahvi 1digetes 1, 2 ja 4 sétestatud juhtudel
konfiskeerida seaduses ettendhtud kohtuviline menetleja. Seega peab selleks, et konkreetne kohtuvaline
menetleja saaks otsustada mingi vairteo vahetu objekti voi vahendi konfiskeerimise iile, seadusest tulenema
vastav padevusnorm. Tolliseaduse § 94 Ig 4 sisu seisnebki selles, et anda sama paragrahvi teises 16ikes
nimetatud kohtuvilisele menetlejale — Maksu- ja Tolliametile — kooskdlas KarS § 83 1g-s 6 sitestatuga digus
otsustada, kas tollieeskirjade rikkumise eesmairgil eriliselt iimberehitatud transpordivahend, millega v3i mille
abil pandi toime tollieeskirjade rikkumine, tuleb KarS § 83 Ig-tes 1 v&i 3 sdtestatud alustel konfiskeerida voi
mitte. Samas ei ole Maksu- ja Tolliametil kohtuvélise menetlejana digust otsustada tollieeskirjade rikkumisega
seotud véartegude toimepanemiseks kasutatud muude vahendite konfiskeerimise iile, mistdttu peab selliste
esemete konfiskeerimise otsustama kohus.

51.Tolliseaduse § 94 lg 4 sdnastusest ei ndhtu selget erandit KarS §-st 83, st seadusandja soovi vélistada

KarS § 83 arvestamine tolliceskirjade rikkumise eesmargil eriliselt imberehitatud transpordivahendite
konfiskeerimisel. Ainuiiksi asjaolu, et erinevalt TS § 94 Ig 3 esimesest lausest, mis néeb ette Maksu-

ja Tolliameti padevuse otsustada TS §-des 73-76 sitestatud viérteo toimepanemise vahetu objekti
konfiskeerimine, puudub TS § 94 1g-s 4 viide KarS §-le 83, ei voimalda jareldada, et TS § 94 1g 4 on iseseisev
konfiskeerimisalus. Tolliseaduse § 94 Ig 4 motte avamisel ei saa piirduda siistemaatilise tdlgendusargumendiga.
Silmas tuleb pidada ka seda, milline TS § 94 lg 4 voimalikest tdlgendusalternatiividest sobituks kdige paremini
odiguskorra iildiste véddrtustega, eeskétt pohiseadusest tulenevate nduetega. Uldkogu hinnangul puudub maistlik
pOhjus eeldada, et TS § 94 Ig 4 eesmirk on luua voimalus konfiskeerida tollieeskirjade rikkumiseks eriliselt
iimberehitatud ja selleks kasutatud transpordivahend isikult, kellel puudub siiiiteo toimepanemisega isegi kaudne
seos, mida nduab KarS § 83 Ig 3.

52.Eeltoodud pohjustel ndustub iildkogu maakohtu seisukohaga, et tolliceskirjade rikkumises seisneva vairteo
toimepanemiseks kasutatud eriliselt imberehitatud transpordivahend, mis ei kuulu siiiiteo toimepanijale,

on voimalik konfiskeerida iiksnes juhul, kui esineb moni KarS § 83 1g-s 3 sétestatud alustest. Kassaator

ei ole vaidlustanud maakohtu jéareldust, et asjas pole tuvastatud mingeid fakte, mis kinnitaksid, nagu

aidanuks OAO A vihemalt kergemeelsusest kaasa bussi kasutamisele S. M. siiiiteo toimepanemiseks

(31. jaanuarini 2007 kehtinud KarS § 83 1g 3 p 1). Samuti pole tuvastatud, nagu oleks OAO A bussi omandanud
selle konfiskeerimise viltimiseks (31. jaanuarini 2007 kehtinud KarS § 83 1g 3 p 2). Jarelikult puudub
materiaalSiguslik alus OAO A bussi konfiskeerimiseks. Maakohtu otsus tithistada kohtuvélise menetleja otsus
bussi konfiskeerimise osas ja tagastada buss OAO-le A on seaduslik ja pdhjendatud.

\4

53.Eeltoodud pdhjustel ja juhindudes pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 lg-st 3

ning § 15 1g 1 p-st 2, tunnistab Riigikohtu {ildkogu pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks VITMS

§ 114 1g 1 p 2 osas, milles see séte ei voimalda menetlusvélisel isikul esitada maakohtule kaebust VTMS

§ 73 Ig 1 kohaselt iildmenetluses tehtud otsuse osa peale, millega konfiskeeritakse menetlusvélisele isikule
kuuluv transpordivahend. Juhindudes VTMS § 174 p-dest 1 ja 3, jitab tildkogu Maksu- ja Tolliameti 28. mértsi
2007. a otsuse peale esitatud OAO A kaebuse labivaatamisel tehtud Tartu Maakohtu 9. augusti 2007. a

otsuse resolutiivosa muutmata, asendades kohtuotsuse pohjendused OAO A kaebediguse tekkimise aluste

osas Riigikohtu otsuse punktides 14—46 toodud pdhjendustega. Maksu- ja Tolliameti kassatsioon tuleb jétta
rahuldamata.

Mirt RASK Tonu ANTON Jiiri ILVEST Peeter JEROFEJEV
Henn JOKS Ott JARVESAAR Eerik KERGANDBERG Hannes KIRIS

Lea KIVI Indrek KOOLMEISTER Ants KULL Villu KOVE

Lea LAARMAA Julia LAFFRANQUE Jaak LUIK Priit PIKAMAE
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Jiiri POLD Harri SALMANN Tambet TAMPUU

Henn Joksi, Ants Kulli, Eerik Kergandbergi, Lea Laarmaa, Jaak Luige, Tambet Tampuu ja Peeter
Jerofejevi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele véirteoasjas nr 3-1-1-88-07

1.Leiame, et puudus alus tunnistada véarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 114 Ig 1 p 2 osaliselt pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Kehtiv seadus annab menetlusviélisele isikule piisavalt vdimalusi esitada kaebus kohtuvilise menetleja
vaarteomenetluses tehtud otsuse peale, millega konfiskeeritakse temale kuuluv transpordivahend.
Menetlusvilise isiku sellekohane digus tuleneb meie arvates jargnevast.

2.Viirteomenetluse seadustiku § 2 sdtestab, et kui samas seadustikus ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse
vairteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades vddrteomenetluse erisusi.

Otsuse p-s 44 leiab iildkogu, et menetlusviline isik on jdetud ilma digusest vaidlustada kohtuvilise menetleja
otsust, millega on konfiskeeritud talle kuuluv transpordivahend mitte taotluslikult, vaid kdnealune olukord
on jadnud téhelepanu alt vélja. Sellest seisukohast tuleneb loogiliselt, et viarteomenetluse seadustikus ei ole
menetlusvilise kolmanda isiku kaebedigust sétestatud teisiti kui kriminaalmenetluse seadustikus. Sellises
olukorras tulebki VITMS § 2 alusel rakendada kriminaalmenetluse seadustiku sétteid. Kriminaalmenetluse

seadustiku (KrMS) § 161g2ja § 4011g 1 kohaselt v3ib kriminaalmenetlusse menetlusosalisena kaasata
kolmanda isiku, kui kriminaalasja lahendamisel voi erimenetluses vdidakse otsustada tema seadusega kaitstud

oOiguste ja vabaduste iile. Kolmandal isikul on KrMS § 4021g 1 p 2 jérgi kaebedigus kriminaalmenetluses tehtud
otsuse peale. Samasugune digus on kolmandal isikul VTMS §-st 2 tulenevalt ka viédrteomenetluses.

3.Kui siiski asuda seisukohale, et eelmises punktis mérgitu ei taga menetlusvilisele isikule kaebedigust, tuleb
meie arvates ldhtuda KrMS §-st 2. Selle kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse allikateks muu hulgas pohiseadus
(p 1) ja Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates,
kuid mis on tekkinud seaduse kohaldamisel (p 4). Véaarteomenetluse seadustik ei sétesta vidrteomenetlusdiguse
allikate osas teisiti.

Seega tuleneb menetlusvilise isiku digus kaevata kohtusse kohtuvilise menetleja otsus temalt transpordivahendi
konfiskeerimise kohta PS § 15 lg-st 1, mille esimese lause kohaselt on igaiihel digus pddrduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Seda on tdendoliselt leidnud ka iildkogu otsuse p-des 42, 43 ja 53. Mingil
pohjusel ei ole iildkogu enamus aga pdhiseadust vairteomenetluse allikaks pidanud.

Kui aga asuda seisukohale, et ka pShiseadus ei anna menetlusvilisele isikule kacbedigust temalt sdiduvahendi
konfiskeerimise otsuse peale, tuleb ndustuda iildkogu seisukohaga, et kacbediguse andmatajétmine ei ole
seadusandja teadlik valik, vaid tegemist on liingaga. Seda liinka saab digusselgelt sisustada KrMS § 2 p 4 alusel
Riigikohus oma lahendiga.

4.Ebaveenev on otsuse punktis 31 mérgitu, et menetlusseadustike tdlgendamise vahendusel menetlusvélisele
isikule voimaluse tagamine kaevata kohtuvilise menetleja otsuse peale ei oleks diguse adressaatidele piisavalt
dratuntav. Selline vOimalus oli dratuntav Tartu Maakohtule 9. augusti 2007. a otsuse tegemisel ja see oleks
muutunud koigile diguse adressaatidele veelgi dratuntavamaks parast seda, kui Riigikohus oleks kdesoleva
kohtuotsusega aktsepteerinud kdnealust kacbedigust tunnustanud maakohtu tdlgendust.

Henn JOKS Ants KULL Eerik KERGANDBERG
Lea LAARMAA Jaak LUIK Tambet TAMPUU
Peeter JEROFEJEV
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