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Menetluse alus Viru Maakohtu 21. detsembri 2011. a otsus

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tunnistada korruptsioonivastase seaduse § 19 16ige 2punkt 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.Ida Prefektuuri kriminaalbiiroo ametnik karistas30. aprilli 2010. a otsusega véérteoasjas Peeter

Tambutkorruptsioonivastase seaduse (KVS) § 26alusel rahatrahviga 40trahviiithikut. Karistus méaérati

selle eest, et olles ametiisikuks KVS § 4 16ike]l mdttes ja kuuludes Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Llnnaplaneerlmlseametl peaarhitekti (direktori asetiitja) ametikoha kdrval OU AjamArhitektid juhtorganisse,
rikkus P. Tambu KVS § 19 16ike 2 punktist 2tulenevaid t66koha- ja tegevuspiirangu ndudeid, pannes sellega

toime KVS § 26° jéargi kvalifitseeritava véérteo.

2.P. Tambu kaitsja esitas 25. mail 2010Viru Maakohtusse kaebuse kohtuvilise menetleja 30. aprilli
2010. aotsuse peale.

3.Viru Maakohus tiihistas 21. detsembri 2011. aotsusega véérteoasjas nr 4-10-1555 Ida Prefektuuri

30. aprilli2010. a otsuse ja Iopetas menetluse vidrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 29 16ike 1 punkti 1 alusel.
Kohus tunnistas KVS § 19 16ike 2 punkti 2pdhisecadusvastaseks osas, milles keelatakse kohaliku omavalitsuse
ametnikulolla juhtorgani liige draiihingus, mille majandustegevus ei ole puutumuses isikuametitegevusega, ning
jattis selle sitte kohaldamata. Kohtuotsus joudis Riigikohtusse2. jaanuaril 2012.

VIRU MAAKOHTU OTSUS

4.Viru Maakohus leidis, et P. Tambu oli ametiisikKVS § 4 15ike 1 tdhenduses, et ta oli oma ainuosalusega
dritthingu juhatuseliige, kuid tema tegevusel ametiisikuna ei olnud oma juhitava ériiihingugamingit puutumust.
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Kohus asus seisukohale, et P. Tambule laienev KVS § 1916ike 2 punktis 2 sétestatud keeld ei ole pohiseadusega
kooskdlas osas, millessee keelab kohaliku omavalitsuse ametnikul olla juhtorgani liige draiihingus,mille
majandustegevus ei ole puutumuses isiku ametitegevusega. Kohus jittisselle sétte kohaldamata ja 15petas

P. Tambu suhtes vaarteomenetluse VIMS § 2918ike 1 punkti 1 alusel védrteo tunnuste puudumise tottu.

5.Kohus leidis, et KVS § 19 1oike 2 punktis 2sdtestatud keeld olla &riiihingu juht- voi jarelevalveorgani liige
ritvabpohiseaduse (PS) § 29 loikes 1 tagatud digust vabalt valida tegevusala,elukutset ja todkohta, kuna see
vélistab isiku vdimaluse olla mingit liikidriiihingu osanik ja juhatuse liige.

6.Keelu eesmirk on vihendada abstraktsetkorruptsiooniohtu. Kohus ndustus kaebuse esitaja seisukohaga,

et P. Tambutd6tamine Narva Linnavalitsuse arhitektuuri- ja linnaplaneerimise ametipeaarhitekti (direktori
asetditja) ametikohal ja samal ajal kuulumine osaiihingujuhatusse ei pohjusta konkreetset ega abstraktset
korruptsiooniohtu.P. Tambu tegutsemine nimetatud ametikohal ei mdjuta kuidagi driithingumajandushuve, kuna
osaithingu majandustegevus ei olnud seotud Narva linnaga.Seega ei olnud kehtestatud piirang olukorras sobiv
abindu ega aidanud kaasakorruptsiooniohu vihendamisele.

7.Kohus otsustas sarnaselt Riigikohtu iildkogu25. jaanuari 2007. a otsusega asjas nr 3-1-1-92-06, et KVS
§ 1916ike 2 punktis 2 sétestatud piirang ei soodusta abstraktse korruptsiooniohuvihendamist osas, milles
keelatakse kohaliku omavalitsuse ametiisikul ollajuhtorgani liige driithingus, mille majandustegevus ei ole
puutumuses isikuametitegevusega.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

8.Riigikogu nimel on arvamuse esitanudpdhiseaduskomisjon. KVS § 19 15ike 2 punkt 2 on osas, milles
seekeelab kohaliku omavalitsuse ametnikul olla juhtorgani liige &riithingus, millemajandustegevus ei puuduta
isiku ametitegevust, vastuolus PS § 29 ldikega 1.

9.Viru Maakohus on digesti leidnud, et keeld vdiksolla proportsionaalne, kui selle rakendamisel oleks
kaalutlusdigus ningpiirangu kohaldamine soltuks reaalse korruptsiooniohu ja huvide konfliktiolemasolust.
Kohaliku omavalitsuse ametnik vdiks kuuluda &ritihingu juhatusse,kui luba andev organ on veendunud,

et drilthingu majandustegevusel ei ole seostisiku ametitegevusega. Téieliku keelu kaotamise eelduseks on
ametiisikutegevuse, sealhulgas majandusliku ja dritegevuse avalikkus ja ldbipaistvus ningteatavaks tegemine
todandjale.

Peeter Tambu

10.Viru Maakohus otsustas digesti, et KVS § 19 16ike2 punkt 2 on pdhiseadusega vastuolus.

Politsei- ja Piirivalveamet

11.KVS § 19 16ike 2 punktis 2 sétestatud piirangutepehmendamist tuleb tdnapievast avaliku halduse olukorda
arvestades tdsiseltkaaluda.

12.Vaidlusalune piirang aitab viltidakorruptsiooniohtu juhul, kui isiku tegevus ametiisikuna puudutab tema
tegevustérilihingu juhatuse litkkmena voi driithingu tegevusala on seotud ametiisikutegevusalaga. Pohikohtuasjas
on tegemist linna peaarhitektiga, kellele kuulubarhitektuuribiiroo ja kes on selle juhatuse liige. Eesti riigi
geograafiliseviiksuse tottu ei viahenda korruptsiooniohtu ka asjaolu, et dritihingujuriidiline aadress voi tegelik
tegutsemisaadress asub mujal kui ametiisikunatootamise piirkonnas.

13.Voib esineda olukordi, kus isiku tegevusametiisikuna ei puuduta tema tegevust driithingu juhatuse liikmena
voi kadrilihingu tegevusala. Siiski on ka sellistes olukordades vdhetdenéoline, et eiesineks mitte mingisugust
korruptsiooniohtu. Uksikute erandite tekkimiseltuleks nendele juhtumitele anda vajadusel hinnang kohtus.

Oiguskantsler

14.KVS § 19 16ike 2 punktis 2 kehtestatud keeldriivab PS § 29 Idikest 1 tulenevat pohidigust valida vabalt
tegevusala,elukutset ja todkohta. Site on tervikuna asjassepuutuv, mistdttu on selle pohiseaduselevastavuse
kontroll lubatav. Selle keelu kohaldamise eeldusi sétestav KVS § 315ige 2 on vastuolus PS § 13 1dikes 2
sdtestatud Gigusselguse pohimottega.Sellest tulenevalt on digusselguse pohimottega vastuolus ka KVS § 4
1oige 1, § 12 loike 9 teine lause ning § 19 15ige 2.
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15.KVS § 19 Idike 2 punktis 2 sdtestatud keelukohaldumise eelduseks on isiku ametiseisund. Ametiseisundi
defineerib K'VS § 316ige 2: ,,Ametiseisund on ametikohast tulenev ametiisiku diguspadevusvastu votta teistele
isikutele kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaledariigi- voi munitsipaalvara erastamise, vodrandamise
voi kasutusse andmiseotsuste tegemisel ning kohustus tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt jadiguspéraselt.*

16.Ametiseisundi moistet sisaldava sdtte kohaldamineon osutunud praktikas problemaatiliseks.
Korruptsioonivastane seadus ei avadefinitsioonis kasutatud termineid ,,otsus® ja ,,toiming* ega viita ka
nendesisustamisel monele teisele digusaktile. Seetottu tekib kiisimus, kas nendesisustamisel tuleb 1dhtuda
haldusmenetluse seadusest, millest tulenevalt peabotsusel voi toimingul olema muu hulgas haldusvaline moju
(sellest soltub vastuskiisimusele, kas ametiisiku staatuse omandamiseks piisab teenistuskorraldusteandmise

voi muude haldusesisese mojuga otsuste vdi toimingute tegemisepadevusest). Samuti voib esitada kiisimuse,
kas termin ,,toiming® holmab kamenetlustoimingud (nt haldusmenetluse seaduses on terminid ,,toiming*
ja,,menetlustoiming* erineva sisuga). Méairatluses sisalduv kohustus tdita oma ametialaseidkohustusi ausalt ja
Oiguspéraselt on aga avaliku vdimu esindaja universaalnekohustus. Seda ei saa kasutada ametiisikute eristamise
kriteeriumina.

17.Selgusetust on juurde kiilvanud ka Riigikohtupraktikas ametiisiku mdistele antud tdlgendus, mis on
pohiseaduspérasuseseisukohast kaheldav. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. jaanuari2010. a otsuse
kohaselt ei ole ametiisiku obligatoorselt vajalikukspiddevustunnuseks 10plik iseseisev haldamis-, jarelevalve-
voi juhtimisotsustevastuvotmine, vaid piisab sellest, kui isik saab niisuguse otsuse tegemiseprotsessi
sisuliselt suunata. Samal ajal omistab KVS § 3 15ige 2 osalemisele(ehk otsuse tegemise protsessi sisulisele
suunamisele) sonaselgelt tihendusevaid riigi- voi munitsipaalvara erastamise, vodrandamise voi kasutusse
andmiseotsuste tegemisel. Riigikohtu tdlgendus ei ole kooskdlas PS § 23 16ikest 1tuleneva karistusdiguse
ildpdhimottega nullum crimen, nulla poenasine lege scripta, stricta, praevia, millest tuleneb ndue
lahtudasiitidimoistmise otsustamisel kirjalikust tdpselt miératletud (teo toimepanemiseajal jous olnud seadusega
kehtestatud) karistusnormist. Samuti ei taga seepiiratavale pohidigusele voimalikult ulatuslikku kaitset ning
irdubdigusselgust ohvriks tuues liigselt normi sonastusest.

18.KVS § 19 15ike 2 punkti 2 sisulisepohiseaduspérasuse kohta méargib diguskantsler, et kuna keeld ei
oleproportsionaalne, on see vastuolus PS § 29 15ikega 1.

19.Keelu eesmérk on vihendada abstraktset korruptsiooniohtuja tagada avalike {ilesannete tiitmise

niiv erapooletus. Keeld on nendeeesmaérkide saavutamiseks sobiv abindu. Keeld on ka vajalik. Kuigi
konkreetsekorruptsiooniohu vidhendamise vahendid riivavad pohidigusi vihem, ei ole needsiiski alternatiiviks
abstraktse korruptsiooniohu vastu suunatud meetmetele.

20.Keeld ei ole mdddukas. Sellega kaasnevpohidiguste riive on intensiivne. Samas esineb selle kohaldamisalas
juhtumeid, millepuhul ei teki isiku ametiseisundist tuleneva tegevuse ja driiihingu juhatuse-voi jarelevalveorgani
litkkme tegevuse vahel mingit seost. To0koha- vditegevuspiirangutest moddahiilimiseks on véimalik kasutada
variisikuid, mistottuei ole keeld eesmirgi saavutamiseks tShus. Néiva erapooletuse tagamine on sedaolulisem,
mida olulisemaid hiivesid saab ametiisik oma ametiseisundit kasutadesjaotada. Kdnesolev keeld laieneb

aga vaid tavaametnikele, mitte aga KVS § 416ikes 2 loetletud erilise staatusega ametiisikutele. Pealegi
sisaldabkorruptsioonivastane seadus ka toimingupiiranguid. Keeldu voib kahtlusetamdddukaks pidada vaid

siis, kui ametiisiku ametiseisundist tuleneb padevus muuhulgas ka omal algatusel teha ariithingu (juht- voi
jarelevalveorgani) tegevuseiile jarelevalvet.

Justiitsminister

21.Viru Maakohtu otsuses tehtud jareldused on diged. Tuvastatud vastuolu on kavas korvaldada uue
korruptsioonivastase seadusega,mille eelndu esitatakse 2012. aastal Riigikogule.

Riigikontroll

22.Viru Maakohus on leidnud &igesti, et olukorras,kus ametiseisund ei puuduta driiihingu tegevust, ei saa olla
tekkinudkorruptsiooniohtu, millest tulenevalt on KVS § 19 16ike 2 punkt 2 vastuolusPS § 29 16ikega 1.

23.Riivega soovitud eesmaérk, s.o abstraktsekorruptsiooniohu vihendamine, on saavutamatu juhul, kui
ametiisikul, kes kuulubériiihingu juht- voi jarelevalveorganisse, tuleb teenistuses olles tiitaiilesandeid, mis ei saa
mdjutada aritihingu tegevust. Sellise olukorraga ontegemist néiteks juhul, kui driithingu tegevusvaldkond erineb
ametiisikuvastutusvaldkonnast avalikus teenistuses voi kui driithingu majandustegevus oniildse peatatud.

24.KVS § 19 16ike 2 punkt 2 kui abstraktsekorruptsiooniohu véltimiseks kasutatav meede peaks kaasa aitama

ka konkreetsekorruptsiooniohu vihendamisele, kuid ei tee seda. Oht kasutada avalikkevahendeid isiklikes
huvides saab tekkida vordsel viisil nii siis, kuiametiisikutel on lubatud olla juhatuse litkmeks, kui ka siis, kui
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see onkeelatud. Seadusandja ei ole nimelt pannud ametiisikutele absoluutset keeldutegutseda ettevotjana.
EttevGtjana tegutsemisel on ametiisikul samasugused voisuuremadki isiklikud huvid kui dritihingu juhatusse voi
jarelevalveorganissekuuludes.

25.Meede oleks mdddukas, kui avalikustataksametiisiku huvid (ametiasutuse kontrollitegevuse ja ametnikule
endale pandudkohustuse tulemusena), sh driithingu juht- ning kontrollorgani litkkmeks olemine,ametiisikuna
tehtud tehingud ning vastu vdetud otsused. See annab avalikkuseleiilevaate ametiisiku korruptsiooniohtlikest
seostest ning eeldatavasti vihendabkonkreetset korruptsiooniohtu, mojutades ametiisikut ametiiilesandeid
tditmaavalikes huvides. M&ddukas on ka uue korruptsioonivastase seaduse eelnduskehtestatav regulatsioon,
mille kohaselt saab ametiisikutele piiranguid kehtestadakaalutlusotsuste tulemusena, hinnates korvaltegevuste
voimalikku ohtuametiiilesannete nduetekohasele tditmisele voi avaliku véimu mainele.

Eesti Linnade Liit

26.Vaidlusalune site ei ole pohiseadusega vastuolus.PS § 29 16ikes 1 sisalduvat digust vabalt valida tegevusala,
elukutset jatookohta kasutab isik ametiisikuna teenistussuhte valimisel. Ametikohagakaasnevad piirangud

ei ole isiku pdohidiguste rikkumine, sest tal on digusvabalt valida ametikoht, mis kas sisaldab piiranguid voi
mitte. To6koha- jategevuspiirangute eesmérk on viltida korruptsiooni. Ametiisikul on piisavaltvoimalusi

viia oma tegevus seadusega kooskolla. Kui ettevotjana tegutsemisepeatamiseks ei ole piisavalt valikuid,

siis peaks analiiiisima driseadustikusmuutuse tegemist, mis annaks isikule, kelle valitud tegevusalaga on
ettevatlussobimatu, voimaluse drilihingu tegevus mingiks ajaks peatada.

Eesti Maaomavalitsuste Liit

27.KVS § 19 16ike 2 punkt 2 v3ib olla vastuoluspdhiseadusega osas, milles keelatakse kohaliku omavalitsuse
ametnikul ollajuhtorgani liige driithingus, mille tegevus ei puuduta isiku ametitegevust. Seesdte kehtestab
formaalsete tunnuste alusel ulatusliku keelu, voimalusetakaaluda, kas igal konkreetsel juhul korruptsiooniohu
tekkimise vdimalus oniildse olemas. On vdimalikud olukorrad, kus driiithingu juht- voijérelevalveorgani
liikkmeks olek ei tekita korruptsiooniohtu, ei takista t66-voi teenistuskohustuste tditmist ega kahjusta t66-

voi teenistuskoha mainet. KVS § 19 1dikes 3 sétestatud piirang (ettevOtjana, samuti tdisithingu osanikunavoi
usaldusiihingu tdisosanikuna tegutsemine ametisse nimetanud, valinud vdilepingu alusel to6le votnud isiku voi
ametiasutuse loal) on mdodukam jarakendatav kaalutlusdiguse alusel.

VIRU MAAKOHTUS POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUDSATE

28.Korruptsioonivastase seaduse § 19 1dike 2punkt 2 sitestab: ,, Kéesoleva seaduse § 4 1oikes 1 nimetatud
ametiisikutelon keelatud olla &ritihingu juht- voi jarelevalveorgani liige, vélja arvatudriigi, kohaliku
omavalitsuse, avalik-Gigusliku juriidilise isiku osalusegairiiihingus riigi, kohaliku omavalitsuse v&i avalik-
oigusliku juriidilise isikuesindaja.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

29.Kohtuasja keskmes on ametiisiku vdimalus olladriithingu juht- v&i jérelevalveorgani liige. KVS § 19

loike 2 punkt 2keelab sellise tegevuse. Viru Maakohus tunnistas selle sitte osaliseltvastuolus olevaks PS § 29
16ikes 1 sdtestatud digusega vabalt validategevusala, elukutset ja tookohta. Kolleegium selgitab esmalt, millises
osastuleb hinnata KVS § 19 15ike 2 punkti 2 vastavust pShiseadusele(I). Seejérel hindab kolleegium, kas selles
séttes sisalduv keeld rikub PS§ 29 16ikes 1 sitestatud pShidigust (II).

I

30.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluseseaduse § 14 16ike 2 kohaselt v3ib Riigikohus kontrollida
vaidsellise sitte pohiseaduspérasust, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv(vt selle kohta viimati
Riigikohtu 31. jaanuari 2012. a otsuspdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-24-11, punkt 44).

31.Viru Maakohus leidis, et KVS § 19 16ike 2 punkt 2on asjassepuutuv vaid osas, milles see site keelab
kohaliku omavalitsuseametnikul olla juhtorgani liige dritihingus, mille majandustegevus ei olepuutumuses isiku
ametitegevusega. Oiguskantsler seevastu on arvamusel, et sétetuleks tervikuna asjassepuutuvaks tunnistada.

32.Kolleegium leiab, et pohiseaduslikkusejérelevalve efektiivsuse tagamiseks tuleb asjassepuutuvaks lugeda
kogu KVS§ 19 1dike 2 punkt 2. Asjassepuutuvat normi ei ole pShjust piiritleda niikitsalt pohikohtuasja
tehioludega, nagu seda tegi Viru Maakohus. Sattepohiseaduspérasuse hindamisel ei ole olulist erinevust
tulenevalt sellest, kassitet kohaldatakse riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiisikute suhtes. Teisekson keelu
odigustatuse jérele kiisimine pohjendatud lisaks &ritihingu juhtorganiliikmeks olekule ka jérelevalveorgani
liikmeks oleku puhul. Kolmandaks onpohikohtuasjas tegemist olukorraga, kus ametiisiku tegevus oli

Leht4/7 Korruptsioonivastase seaduse § 19 I6ike 2 punkti 2 pdhiseadusparasuse kontroll



puutumuses temategevusega ériithingu juhtorgani likkmena (allpool punkt 48). Puutumus isikuametitegevusega
on méadratlemata digusmoiste. Selle kasutamine karistusdigusegasanktsioneeritud keelu piiritlemisel on
oigusselguse seisukohastproblemaatiline. Seetdttu ei ole pohjendatud hinnata keelu pShiseaduselevastavust
iiksnes osas, milles see puudutab &riiihinguid, mille majandustegevusei ole puutumuses isiku ametitegevusega.

33.KVS § 19 16ike 2 punkt 2 sétestab erandinaloa olla riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-0igusliku
juriidilise isikuosalusega &riithingus riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-Giguslikujuriidilise isiku esindaja.
Seda erandit ei ole pdhiseaduspérasust kontrollidespdhjust sétte iilejadnud osast eraldada. Kui keeld jééks
kehtima, oleks erandiolemasolu endiselt pShjendatud. Kui aga keeld tunnistatakse kehtetuks, siis onerandiga
voimaldatud tegevused igal juhul lubatud ka selle sOnaselgesdtestamiseta.

34.Praeguses asjas ei ole vajalik lugedaasjassepuutuvateks diguskantsleri viidatud KVS § 3 16iget 2, § 4 16iget
1,§ 12 16ike 9 teist lauset ja § 19 16iget 2 tervikuna. PShikohtuasjas asjassepuutuvkeeld tuleneb just KVS § 19
16ike 2 punktist 2. Keelu rakendamise eeldusikehtestavaid sétteid ei ole vaja eraldiseisvatena asjassepuutuvaks
lugeda. KVS§ 12 16ike 9 ja § 19 16ike 2 kui terviku pdhiseadusparasuse kohta saaksidkahtlused tekkida siis,
kui KVS § 3 16ige 2 (ametiseisundi médratlus) ja § 416ige 1 (ametiisiku méératlus) tunnistataks pohiseadusega
vastuolus olevaks.Selleks aga ei ole praegusel juhul alust (vt allpool punkt 37).

11

35.KVS § 19 16ike 2 punktis 2sétestatud keeld olla &ritihingu juht- vdi jérelevalveorgani liige riivabPS § 29
16ikes 1 sdtestatud pohidigust. PS § 29 16ike 1esimese lause kohaselt on Eesti kodanikul digus vabalt valida
tegevusala,elukutset ja tookohta. Sama 16ike teine lause néeb ette, et seadus vaib sitestadaselle diguse
kasutamise tingimused ja korra. PS § 29 15ike 1 esimeses lausessétestatud pohidigusega on kaitstud ka digus
tegutseda juriidilise isiku organiliikmena. Seejuures ei ole oluline, kas isik alles soovib asuda juriidiliseisiku
organi litkkmeks voi on ta seda juba teinud. Oigus valida tegevusala,elukutset ja tdokohta hdlmab ka juba
tekkinud t66- voi teenistussuhet(vt Riigikohtu iildkogu 25. jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-92-06,
punkt 24). Kuna vaidlusalune keeld vilistab ametiisikuvdimaluse saada rakendust driithingu juht- voi
Jjérelevalveorganis, siis piirabsee voimalust vabalt valida tegevusala, elukutset ja todkohta.

36.0igusi ja vabadusi, nende seas ka PS § 2915ikes 1 sitestatud pShidigust tohib PS § 11 esimese lause kohaselt
piirataainult kooskdlas pohiseadusega.

37.0iguskantsler leiab, et PS § 131dikest 2 tuleneva digusselguse pdhimdttega ei ole kooskdlas
keelurakendamise eeldusi kehtestav KVS § 3 16ige 2, milles sisaldubametiisiku definitsioon. Kolleegiumil ei
teki praeguses asjas kahtlusidefinitsiooni digusselguses. PShikohtuasja kaebajal oli ametiseisund KVS § 31dike 2
tadhenduses, kuna tal oli Viru Maakohtu otsuse kohaselt oma ametikohasttulenev padevus osaleda teistele
isikutele kohustuslike otsuste vastuvotmisel janeid ise vastu votta. Kaebajal endal, kohtuvélisel menetlejal ega
kohtul eitekkinud ametiseisundi moiste kohaldamisel raskusi. KVS § 3 16ike 26igusselgusetust ei ole seega
praeguses asjas vaja hinnata. See ei vélistadefinitsiooni digusselguse hindamist mones muus kohtuasjas, milles
kohaldataksedefinitsiooni ebaselgetena tunduvaid elemente.

38.PS § 11 teise lause kohaselt peavadpohidiguste piirangud olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud

ega tohimoonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Riigikohus peabdemokraatlikus ithiskonnas
vajalikuks piiranguid, mis on nendega taotletavaeesmérgi saavutamiseks proportsionaalsed ehk sobivad,
vajalikud ja moddukad(proportsionaalsuse kontrolli kohta vt Riigikohtu {ildkogu 17. mirtsi2003. a otsus asjas
nr 3-1-3-10-02, punkt 30).

39.Ametiisikutele pandud keeld olla &riiihingutejuht- ja jarelevalveorganite liige on kehtestatud eesmérgiga
valtidakorruptsiooni. KVS § 2 punkt 2 omistab sellise eesmérgi kakorruptsioonivastase seaduse kolmandas
peatiikis kehtestatud td6koha- jategevuspiirangutele. Nende hulka kuulub ka keeld olla ariithingu juht-
voijarelevalveorgani liige. Kuna KVS § 19 16ike 2 punktis 2 kehtestatud keeld eieelda igal iiksikjuhul
konkreetse korruptsiooniohu tuvastamist, tuleb sellesétte eesmérgiks pidada iildise ehk abstraktse
korruptsiooniohu vihendamist.Korruptsiooni véltimist ja sealhulgas ka abstraktse korruptsiooniohuvihendamist
on Riigikohtu tildkogu pidanud PS § 29 16ikes 1 sédtestatudpShidiguse piiramise digusriiklikult aktsepteeritavaks
pohjuseks (Riigikohtuiildkogu 25. jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-92-06, punkt 28).

40.Vaidlusalune keeld on abstraktse korruptsiooniohuvahendamiseks sobiv. Riigikohtu {ildkogu on selgitanud,
et abstraktsestkorruptsiooniohust on véimalik rddkida olukorras, kus isiku puhul on tdheldatavmoni omadus voi
suhe, mis voib iildisele kogemusele tuginedes tekitada isikussoovi juhinduda oma tegevuses tervikuna vdi mone
tiksikotsustuse langetamiselkriteeriumitest, mis ei lahtu tdiel mééral isiku t66- voi kdsundiandjadigusparastest
huvidest (Riigikohtu {ildkogu 25. jaanuari 2007. a otsusasjas nr 3-1-1-92-06, punkt 33). Ametiisiku tegutsemist
dritihingu juht-vai jarelevalveorganis saab pidada niisuguseks abstraktset korruptsiooniohtutekitavaks suhteks.
Sellises olukorras voib isikul tekkida soov juhinduda omategevuses ametiisikuna kriteeriumitest, mis lahtuvad
pigem tema juhitava voijarelevalvatava ériithingu huvidest. Ariithingu juht- vai jérelevalveorganissekuulumise
vahendab seda ohtu.
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41.Kdnealune keeld on abstraktse korruptsiooniohuviltimiseks ka vajalik. PGhimétteliselt voiks keeldu asendada
oma tegevusestteavitamise, selleks loa kiisimise ning huvide ja loa avalikustamise kohustus.Sarnane kord on
nditeks ette ndhtud KVS § 19 16ikes 3 ettevotjaks,tdisithingu osanikuks voi usaldusiihingu tiisosanikuks olemise
jaoks. Selle sittekohaselt voib ametiisik tegutseda ettevotjana, samuti olla tiisiihingu osanikvdi usaldusiihingu
tdisosanik ainult teda ametisse nimetanud, valinud v&ilepingu alusel t66le votnud isiku voi ametiasutuse loal,
kui nimetatud tegevusei takista t66- voi teenistuskohustuste taitmist ega kahjusta t66- voiteenistuskoha mainet.
Igatihel on digus saada ametiisiku ametisse nimetanud,valinud vai lepingu alusel t66le votnud ametiisikult loa
kohta teavet. Loataotlemise kohustus vdimaldaks ametiisikul kiill osaleda &ritihingu juhtimisesvoi jarelevalves,
kuid séilitaks siiski kontrolli tema tegevuse iile.Loakohustus, nagu see on sitestatud KVS § 19 16ikes 3, ei ole
aga keelugavorreldes sama tohus viis abstraktset korruptsiooniohtu vihendada. Piirang onsiis kiill isikute jaoks
leebem, kuid abstraktne korruptsioonioht suurem kuiolukorras, kus isikutel ei oleks tildse voimalik driiihingute
juhtimises voijarelevalves osaleda. Erinevalt keelust ei kohaldu loasiisteem automaatselt,vaid nduab avaliku
voimu organilt otsustuste tegemist. Loakohustuse rakendamineon seetdttu keelu rakendamisega vorreldes ka
kulukam ja sellega kaasneb ohtteha vigu.

42.Tegevusala, elukutse ja tookoha valiku digustvihem piiravateks, kuid sama tohusateks meetmeteks ei saa
kolleegiumi arvatespidada ka toimingupiiranguid, mis on sétestatud korruptsioonivastase seaduseneljandas
peatiikis. Need piirangud ei aita vihendada abstraktsetkorruptsiooniohtu, vaid konkreetset korruptsiooniohtu,
mis kaasneb kindlatetoimingutega. Vaidlusaluse keelu asendamine toimingupiirangutega tihendaks,
etériihingute juht- ja jérelevalveorganites osalemisega kaasnevat abstraktsetkorruptsiooniohu ei enneta enam
mingi meede. Vaidlusalune abstraktsekorruptsiooniohu vihendamiseks kehtestatud keeld aitab aga {ihtlasi kaasa
kakonkreetse korruptsiooniohu ennetamisele. Kui on keelatud olla &ritihingu juht-vai jirelevalveorgani liige, siis
on ka keerulisem sattuda nditeks KVS§ 25 16ike 1 punktides 3 vdi 4 kirjeldatud huvide konflikti olukorda.

43.KVS § 19 16ike 2 punktis 2 sisalduv keeld ei olemoddukas.

44.Korruptsiooni véltimine on nii riigi kui kaiihiskonna jaoks tervikuna viga oluline. Korruptsioon kahjustab
riigivdimu ausatja diguspérast toimimist, tekitab ebavdrdsust ja konkurentsimoonutusi,suurendab nii era- kui ka
avaliku sektori kulusid ning pdhjustabebaefektiivsust.

45.Korruptsiooni ennetamise vahenditel on tegelikukorruptiivse teo véltimisele erinev moju.
Korruptsioonivastase seaduseneljandas peatiikis sitestatud toimingupiirangud on vahetult suunatudkorruptiivse
teo drahoidmisele. Tegevus- ja tookohapiirangute seos korruptiivseteo valtimisega on kaudsem. Nende
eesmérk on pigem vilistadakorruptsiooniohtlike suhete tekkimine ehk vihendada abstraktsetkorruptsiooniohtu.
Korruptsiooniohtlikes suhetes konkreetse ohu vihendamine onolulisem kui abstraktse korruptsiooniohu
viahendamine. Korruptsioon pShjustabkahju eelkdige korruptiivsete tegude tSttu. Niisugust kahju ei pohjusta
veelerinevad abstraktselt korruptsiooniohtlikud suhted.

46.Ka konesoleva keelu puudumisel laieneksametiisikutele korruptsioonivastase seaduse neljandas peatiikis
sisalduvadtoimingupiirangud. Nonda on ametiisikul KVS § 24 15ike 1 kohaseltigal juhul keelatud teha tehinguid
iseendaga voi muid sarnase iseloomuga voihuvide konfliktiga seotud tehinguid. Samuti ei voi ta volitada oma
alluvaidtegema selliseid tehinguid enda asemel. Keelatud tehingud holmavad KVS§ 24 16ike 2 kohaselt ka
voimalikud tehingud érilihinguga, mille juht-vdi jarelevalveorgani liige isik on. Ametiisikul on KVS § 25
1digete 2 ja 3 kohaselt kohustus mitte osaleda selliste otsuste tegemisel, mis oluliseltmdjutab tema enda, tema
lahisugulaste voi -hdimlaste voi temaga seotudjuriidiliste isikute majandushuve. Tdsi, need piirangud ei vihenda
abstraktsetkorruptsiooniohtu. Samas vdib neist tohusa rakendamise ja jarelevalve korralpohimdtteliselt piisata,
et véltida konkreetseid korruptiivseid tegusid.

47.Vaidlusalune keeld ei ole igas olukorraskorruptsiooni véltimiseks tohus vahend. Nimelt on selle mdjust
voimalikhdlpsalt modda minna variisikuid enda asemele juht- ja jarelevalveorganitessenimetades.

48.KVS § 19 16ike 2 punktis 2 sétestatud keeld onliialt ulatuslik.

Tdsi, kolleegiumi hinnangul esines pdhikohtuasjas lahendatudsituatsioonis abstraktne korruptsioonioht.
Aritihingu tegutsemisvaldkond(arhitektuurne projekteerimine) ja valdkond, kus isik tegutses ametnikuna(linna
peaarhitekt), langesid kokku. Ehkki &rilihing ei tegutsenud omavalitsusiiksuses,kus isik oli ametis, ei saa
niiteks vélistada , et ametniku juhitava &riithingukonkurendil tekib planeerimisalaseid kokkupuuteid selle
omavalitsusiiksusega. Ametnikul voib nonda tekkida voimalus teha konkurendi jaoks ebasoodsaidotsuseid.

Samas langeb keelu kohaldamisalasse palju juhtumeid, millepuhul isikul ei ole vdimalik mingeid konkreetseid
dritihingut soosivaid sammeastuda. Sellise olukorraga oleks tegemist, kui isiku ametialased iilesanded
jadritihingu tegevus kuidagi ei kattuks.

49.Kolleegium peab vajalikuks ka mirkida, et keeldei piira vdga olulisel méaéral digust vabalt valida tegevusala,
elukutset jatookohta. See digus kaitseb muu hulgas igaiihe vdimalust endale ise elatistteenida. Ametiisikule

on aga sissetulek tagatud. Ametiisikuna todtamise kdrvaltériiithingu juht- voi jarelevalveorgani litkmena
tegutsemine on tildjuhulfaktiliselt piiratud ajaga, mis jaib iile ametikohustuste tditmisest. Vabatahtlikult
ametiisikuks asumisega peab isik arvestama teenistusegakaasnevate piirangutega. Need piirangud valib isik
endale ise, kasutadesseejuures seda sama vabadust valida tegevusala, elukutset ja t66kohta.

Vaidlusalune keeld ega ka korruptsioonivastane seadus eipiira ametiisiku digust olla &riithingu osanik voi
aktsiondr. Ametiisikul on seetottuvdimalik osaleda dritihingut puudutavate otsuste tegemisel {ildkoosoleku
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kaudu.KVS § 19 Idikes 3 toodud tingimustel on isikul ka digus tegutseda ettevdtjana,olla tdisithingu osanik voi
usaldusiihingu tdisosanik. Vilistatud on seega vaidviike osa selle pdhidigusega kaitstud tegevustest.

50.Eeltoodust tulenevalt voib keeld abstraktsekorruptsiooniohu viltimiseks olla monede ametiisikute gruppide
voi asutustepuhul mdddukas. Korruptsiooniohtlike suhete tekkimise véltimine ja ndivaerapooletuse tagamine
voib nende puhul kaaluda iiles isikute digustele seatudpiirangu. Nende juhtumite eristamine tdhendab aga
keerulisi ja poliitilisivalikuid sisaldavaid otsustusi, millest lisaks soltub isikute karistusdiguslikvastutus. Need
valikud peab vajaduse ja vdimaluse korral tegema seadusandja.

51.Kolleegium leiab kokkuvotteks, et ametiisikutedigus olla &rilihingu juht- voi jarelevalveorgani liige kaalub
iiles abstraktsekorruptsiooniohu vihendamisest tdusva kasu. KVS § 19 16ike 2punktis 2 sitestatud keeld ei ole
seetdttu moddukas ega jarelikult kaproportsionaalne. Teisisonu ei ole see keeld demokraatlikus iithiskonnas
vajalikPS § 11 mottes. Keeld rikub PS § 29 loikes 1 sétestatudpohidigust ja tuleb tunnistada kehtetuks.

52.Niisugune otsus ei tdhenda, et pohiseadusegaoleks kooskdlas iiksnes see, kui ithelegi ametiisikule ei ole
driithingute juht-vai jérelevalveorganitesse kuulumisel seatud mingeid piiranguid. Riigikogu voibvajadusel

PS § 29 16ikes 1 ja PS §-s 31 sétestatud pdhidigustegaarvestaval viisil kehtestada muid meetmeid selleks,

et vihendada abstraktsetkorruptsiooniohtu, mis kaasneb ametiisikute tegevusega ériithingute juht-
jajarelevalveorganites (nt ametiisiku kohustus avalikustada huvid, teavitadaametisse nimetamise digusega isikut
oma tegevusest ja vOimalus sellist tegevustkindlatel tingimustel keelata).

Miirt Rask, Lea Laarmaa, Lea Kivi, Ivo Pilving, Jiiri Pold
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