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Resolutsioon

Tunnistada relvaseaduse § 43 16ike 1 punkt 2 pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei
voimalda politseiprefektuuril arvestada kahtlustatava voi siitidistatava relvasoetamisloa voi relvaloa kehtivuse
peatamisel kahtlustatava voi siilidistatava isikuga ja kahtlustuse voi siilidistuse sisuks olevate asjaoludega.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.Tallinna Halduskohtu otsuse kohaselt on P&hja Politseiprefektuur Andres Sarrile véljastanud 18 relvaluba ja
4 relvasoetamisluba (soctamisluba), mille alusel on tal digus omada ja kanda kiimmet vintpiissi, viit sileraudset
ptssi, kahte revolvrit ja iihte piistolit.

2.Kaitsepolitseiamet esitas 11. oktoobril 2007. aastal kriminaalasjas nr 05913000055 A. Sarrile kahtlustuse
karistusseadustiku (KarS) § 298 1dike 1 jargi altkdemaksu lubamises ja andmises.

3.Pdhja Politseiprefektuuri 2. novembri 2007. aasta relvaloa kehtivuse peatamise otsusega nr 327 peatati viitega
relvaseaduse (Re/vS) § 43 10ike 1 punktile 2 A. Sarrile Pohja Politseiprefektuuri véljastatud fiitisilise isiku
relvalubade ja soetamislubade kehtivus «peatamise aluseks olnud asjaolude dralangemiseni» ning voeti relvad
koos laskemoonaga Pdhja Politseiprefektuuri relvalattu hoiule.

4.A. Sarri esitas 9. novembril 2007. aastal Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotles

Pohja Politseiprefektuuri 2. novembri 2007. aasta otsuse nr 327 tithistamist ning RelvS § 43 16ike 1 punkti 2
kohaldamata jatmist ja pdhiseadusega (PS) vastuolus olevaks tunnistamist.

5.Kohus véttis A. Sarri kaebuse 20. novembril 2007 menetlusse ja tunnistas vastustajaks Pohja
Politseiprefektuuri. Kohus jéttis 13. novembril 2007 A. Sarri esialgse diguskaitse taotluse ja kacbuse
rahuldamata. A. Sarri esitas kohtumééruse peale midruskaebuse, mille Tallinna Ringkonnakohus jéttis

3. jaanuari 2008. aasta médrusega rahuldamata.

6.Riigiprokurdr 18petas A. Sarri vastu algatatud kriminaalmenetluse 14. mértsil 2008.

7.Pohja Politseiprefektuur taastas A. Sarri relvalubade kehtivuse 26. mértsi 2008. aasta otsusega nr 545.

8.A. Sarri asendas 4. aprillil 2008 Pohja Politseiprefektuuri 2. novembri 2007. aasta otsuse nr 327 tithistamise
ndude digusvastasuse tuvastamise ndudega.
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9.Tallinna Halduskohus rahuldas 11. novembri 2008. aasta otsusega nr 3-07-2302 A. Sarri kaebuse ja tunnistas
odigusvastaseks PShja Politseiprefektuuri 2. novembri 2007. aasta relvaloa kehtivuse peatamise otsuse nr 327.
Lisaks tunnistas Tallinna Halduskohus pShiseadusega vastuolus olevaks RelvS § 43 16ike 1 punkti 2 ja jattis
nimetatud sétte kohaldamata osas, millega ei néhta ette politseiprefektuurile kaalutlusdigust relvaloa kehtivuse
peatamise otsustamisel, ning algatas sellega pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse Riigikohtus.

Menetlusosaliste pohjendused

10.Tallinna Halduskohus leiab, et riigivoim sekkus A. Sarrile viljastatud relvalubade ja soetamislubade
kehtivuse peatamisega PS § 19 16ikes 1 sitestatud vaba eneseteostuse digusesse. Otsustamaks, kas pohidiguse
riive on pohiseaduspérane, tuleb tditevvoimul kaaluda erinevaid vastanduvaid huve. Halduskohus jareldab,

et kuna RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 ei vdimalda relvaloa voi soetamisloa kehtivuse peatamise otsustamisel
arvestada konkreetsete asjaoludega ega kaaluda, kas vaidlustatud sétte kohaldamine on proportsionaalne, pole
PS § 19 1dikes 1 sitestatud vaba eneseteostuse digusesse sekkumise pohiseaduspérasus kindel.

Halduskohus tddeb, et A. Sarri oli kahtlustatav aususe kohustuse rikkumisega seotud kuriteos, tipsemalt
altkdemaksu lubamises ja andmises. Kaebajat kahtlustati seega teise astme kuriteos, mis ei ole seotud relvade
ega ohuga teistele inimestele voi ithiskondlikule julgeolekule. Asjas puuduvad halduskohtu hinnangul
andmed, mis viitaksid, et A. Sarri néol on tegemist isikuga, kes kujutab ohtu iihiskonnale. Halduskohus ei
ndustu politseiprefektuuriga, et loa kehtivuse peatamine piirab isiku digusi oluliselt vihem kui loa kehtetuks
tunnistamine. Halduskohus on seisukohal, et loa kehtivuse peatamisel on moju kiill ajutine, aga siiski
samaviirne loa kehtetuks tunnistamisega.

Eeltoodud pohjustel leiab halduskohus, et RelvS § 43 1oike 1 punktis 2 sétestatud piirang, mis kohustab seaduse
rakendajat peatama kriminaalasjas kahtlustatava voi siilidistatava soetamisloa voi relvaloa, arvestamata juhtumi
asjaolusid, sh soetamisloa voi relvaloa omaniku isikut ja kahtlustuse voi siitidistuse sisuks olevaid asjaolusid
(kuriteo raskusaste ja iseloom jms), ei ole proportsionaalne eesmérgiga kaitsta teiste isikute elu ja tervist.
Halduskohus tddeb, et A. Sarrile véljastatud relvalubade ja soetamislubade kehtivuse peatamine ei olnud
proportsionaalne.

11.A. Sarri leiab, et RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 imperatiivse normina ei voimalda teostada haldusdiguslikku
diskretsiooni. See on vastuolus PS §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse ja PS §-s 14 sétestatud tShusa
menetluse pohimottega. A. Sarri rohutab, et imperatiivse piiranguga kaasneb alati oht eirata mitte liksnes
proportsionaalsuse pohimotet, vaid ka hea halduse pSdhimotet.

A. Sarri on seisukohal, et Riigikohtu praktika kohaselt on kaalutlusotsus reegel, ilma milleta ei pruugi
haldusorgan teha proportsionaalset otsust (vt nt Riigikohtu iildkogu 11. oktoobri 2001. aasta otsus asjas

nr 3-4-1-7-01 — RT 111 2001, 26, 280, p 22, 23, 24; Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
(RKPJK) 28. aprilli 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-6-00 — RT III 2000, 13, 140; 3. mai 2001. aasta otsus asjas
nr 3-2-1-6-01 — RT II1 2001, 15, 154; 17. veebruari 2003. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-03 — RT II1 2003, 5, 48).

A. Sarri tddeb, et pohiseaduse vastane ei ole piirangu kohaldamise voimalus, vaid kaalutlusdiguse voimaluse
puudumine. RelvS § 43 16ike 1 punktis 2 sétestatud piirang teiste isikute elu ja tervise kaitse huvides voib

olla vajalik eelkdige kahtlustuse puhul végivaldsetes, s.o teistele isikutele fiiiisiliselt ohtlikes kuritegudes.
Seadus néeb ette ka mitmeid pohiseaduslikke piirangumeetmeid, mis soltuvad isikust endast (nt kriminaalkorras
karistatus, kaitsevéeteenistusest korvalehoidumine, jahipidamine ilma jahitunnistuseta). Kahtlustuse esitamine
aga ei sOltu isikust endast ja vdib olla objektiivselt pdhjendamatu. Relvaloa ja soetamisloa kehtivuse peatamise
piirangu kohaldamise aluseks ei ole isiku siiii, vaid isikust 1&htuv oht, millele viitavad vdidetavalt toimepandud
teod. Arvestades PS § 22, ei ole enamikul juhtumitel pelgalt kahtlustuse pohjal alust eeldada isiku ohtlikkust.

A. Sarri juhib tdhelepanu sellele, et Riigikohus on leidnud, et ebaproportsionaalne on relvaloa taotlemise
absoluutne keeld, kui isik on minevikus toime pannud tahtliku kuriteo (vt Riigikohtu tildkogu 11. oktoobri
2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-01, p 22, 23, 24 — RT II1 2001, 26, 280).

12.Pdhja Politseiprefektuur leiab, et RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 ei ole vastuolus pShiseadusega. Relvaseadus

on eriseadus, millega antakse isikutele, kes vastavad seaduses toodud nduetele, eridigus omada ja kanda
piiratud kéibega relva. Pohja Politseiprefektuur arvab, et arvestades kogukonna turvalisust, on seaduse site, mis
kohustab politseiprefektuuri kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatava isiku relvaloa peatama,
taiesti argumenteeritud ja loogiline.

Pohja Politseiprefektuur juhib tdhelepanu, et seadusandja eristab relvaloa kehtivuse peatamist ja kehtetuks
tunnistamist. RelvS § 43 16ikes 3 on sitestatud relvaloa kehtetuks tunnistamise alused (sh kriminaalkorras
karistatus, kaitsevéeteenistusest kdrvalehoidumine, jahipidamine ilma jahitunnistuseta jne). RelvS § 43 16ike 1
punkti 2 kohaselt, kui loa omaja on kahtlustatav voi siiiidistatav, siis relvaloa kehtivus peatatakse, mitte ei
tunnistata kehtetuks. See tdhendab, et samal ajal kriminaalmenetluse 16petamisega langeb éra relvaloa kehtivuse
peatamise alus ning isiku relvaloa kehtivus taastatakse. Eelnevast jareldab politseiprefektuur, et relvaloa
kehtivuse peatamine piirab isiku digusi oluliselt vihem kui loa kehtetuks tunnistamine. Pohja Politseiprefektuur
on seisukohal, et RelvS § 43 15ike 1 punkt 2 on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega, kuna avalikud huvid
on kaalukamad kahtlustatava vai siiiidistatava subjektiivsest digusest.

13.Riigikogu nimel esitas arvamuse pdhiseaduskomisjon. Péhiseaduskomisjon leiab, et RelvS § 43 1dike 1
punkt 2 ei ole kooskdlas PS §-dega 11 ja 19. Pohiseaduskomisjon todeb, et RelvS § 43 16ike 1 punktis 2
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sdtestatud piirang, mis kohustab politseiprefektuuri igal juhul peatama kriminaalmenetluses kahtlustatava

voi siilidistatava relvaloa, arvesse votmata toimepandud kuriteo tihiskonnaohtlikkust ja iseloomu ning
kahtlustatava isiksuseomadusi, voib vihem ohtlike kuritegude puhul ja sdltuvalt kahtlustatava voi siilidistatava
isikuomadustest olla ebaproportsionaalne eesmérgiga kaitsta teiste isikute elu ja tervist.

14.0iguskantsler arvab, et PS §-s 11 sitestatud proportsionaalsuse pdhiméttega ei ole kooskdlas RelvS § 43
16ige 1 punkt 2, mille kohaselt tuleb soltumata kuriteost alati, kui isik tunnistatakse kriminaalmenetluses
kahtlustatavaks voi siitidistatavaks, selle isiku relvaloa kehtivus peatada.

Oiguskantsler leiab, et RelvS § 43 1dike 1 punkt 2 riivab PS § 19 I5ikes 1 sitestatud vaba jahipidamise
ja jahispordi digust ning digust enesekaitsele. Piirang on kehtestatud eesmérgiga kaitsta kdrge tédhtsusega
oigushiivesid, nagu teiste isikute elu ja tervist. Hinnata tuleb aga nimetatud digushiivede kahjustamise
toendosust, mis soltub nii relva omadustest ja kasutamiseesmargist kui ka relva kasutaja isikust.

Oiguskantsleri hinnangul on kiisitav, kas alati aitab kaasa teiste isikute elu ja tervise kaitsele, kui
kriminaalmenetluses kahtlustatavaks vdi siilidistatavaks tunnistatud isikul peatatakse tema soetamisluba voi
relvaluba. Ohu tdenéosus on suurem siis, kui kuriteo toimepanemises kahtlustatav voi siilidistatav on vigivaldne
ja teistele inimestele ohtlik. Oiguskantsler mdonab, et karistusseadustik sisaldab mitmeid kuritegusid, mis ei ole
seotud végivallaga. A. Sarrit kahtlustati altkiemaksu andmises, mis on kuritegu aususe kohustuse vastu.

Oiguskantsler on seisukohal, et relvaloa vdiks jitta kriminaalmenetluses kahtlustataval véi siiiidistataval
kehtima, kui kahtlustus vdi siiiidistus puudutab néiteks ettevaatamatuse tdttu toime pandud kuritegusid.
Oiguskantsleri hinnangul peaks seadusandja loetlema kuriteod, mille puhul on seaduse rakendajal vdimalus
kaaluda soetamisloa voi relvaloa kehtivuse peatamisest loobumist.

15.Justiitsminister leiab, et RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 sisaldab vaba eneseteostuse diguse ebaproportsionaalset
piirangut, olles vastuolus PS § 11 Idikega 1 ja § 19 1dikega 1 nende koostoimes.

Justiitsminister on seisukohal, et RelvS § 43 16ike 1 punktis 2 sétestatud relvaloa peatamise eesméirk on
ennetada ohtu isiku elule ja tervisele ning tagada torgeteta kriminaalmenetlus. Minister tddeb, et relvaloa
automaatne peatamine mis tahes kuriteo toimepanemise kahtluse korral ei ole mdddukas iildise vabadusdiguse
piirang. RelvS § 43 18ike 1 punkti 2 kohaselt puudub haldusorganil diskretsioon relvaloa vdi soetamisloa
peatamise otsuse tegemisel. Kriminaalmenetluses kahtlustuse esitamine toob igal juhul kaasa soetamisloa voi
relvaloa kehtivuse peatamise. Minister jareldab, et sdte ei arvesta kahtlustatava voi siilidistatava voimaliku
kuriteo raskusastet ja ohtlikkust tihiskonna tildistele huvidele.

Ministri hinnangul ei ole mdistlik véita, et likskdik millise kuriteo toimepanemise kahtlus annab automaatselt
aluse pidada tdenéoliseks selle isiku poolt edasiste digusvastaste tegude toimepanemist. Kahtlus, et relvaga
pannakse toime digusvastaseid tegusid, voib eelkdige olla pdhjendatud isiku puhul, keda kahtlustatakse voi
stitidistatakse tahtlikult toime pandud kuriteos, mille koosseisuliseks tunnuseks on végivalla kasutamine.
Minister leiab, et piirangut ettenéigev relvaseadus peaks kahtlustatava voi siitidistatava relvaloa vdi soetamisloa
kehtivuse peatamise iile otsustamisel voimaldama hinnata kuriteo raskusastet ja laadi ning kahtlustatava voi
stitidistatava isikuomadusi.

16.Siseminister on seisukohal, et RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 on kooskdlas PS §-des 11, 19 ja 22 sitestatud
pShimdtetega.

Siseminister leiab, et digus soetada voi omada relva ei ole igaiihe pohidigus, sest PS §-s 19 sétestatud iildist
vabadusodigust vOib piirata mis tahes pdhjusel, mis ei ole pShiseadusega otseselt keelatud. RelvS § 36 kohaselt
on seadusandja kehtestanud korgendatud ndudmised isikutele, kellele voimaldatakse relva kasutada. Ndudmised
on vajalikud, et ennetada ohtu inimeste elule ja tervisele ning et riik saaks veenduda, et soetamisluba voi
relvaluba antakse isikule, kes on riigi jaoks usaldusvéédrne. Muu hulgas on seadusandja vilistanud soetamisloa
jarelvaloa andmise isikule, keda on kriminaalkorras karistatud ja kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
stiidistatav. Sellest nahtub, et seadusandja ei pea selliseid isikuid riigi jaoks usaldusvédrseks mééral, et riik
voiks lubada neil relva soetada, omada ja kasutada. Riik ei saa lubada tekkida olukorral, kus relv jédetakse isiku
kasutusse, kelle usaldusvéairsuses riik kahtleb, kuna niisugune isik kujutab endast potentsiaalset ohtu teiste
isikute ning iseenda elule ja tervisele.

Siseminister tddeb, et soetamisloa ja relvaloa kehtivuse peatamine on ajutine meede, mis piirab isiku digusi
vahemal mééral, vorreldes loa kehtetuks tunnistamisega. RelvS § 43 16ike 2 kohaselt, kui isikult langeb dra
kahtlustus vai siitidistus, 10petatakse relvaloa kehtivuse peatatus.

Asjassepuutuv site

17.Relvaseaduse (RT 12001, 65, 377; 2008, 1, 6) § 43 1dige 1 punkt 2:

«§ 43. Soetamisloa voi relvaloa kehtivuse peatamine ja kehtetuks tunnistamine
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(1) Soetamisloa vai relvaloa viljastanud politseiprefektuur peatab loa kehtivuse, kui:
2) loa omaja on kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatav voi siiiidistatav;».
Kolleegiumi seisukoht

18.Kolleegium vdtab kdigepealt seisukoha RelvS § 43 15ike 1 punkti 2 asjassepuutuvuse kohta ning leiab
riivatud pohidiguse (I). Seejdrel hindab kolleegium sitte formaalset ja materiaalset pohiseaduspérasust (I1).
L&puks lahendab kolleegium Tallinna Halduskohtu taotluse (III).

I

19.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 1dike 2 jargi peab site, mille pohiseaduspérasust
Riigikohus hindab, olema pShivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Riigikohtu praktika kohaselt on
asjassepuutuv site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega (vt nt Riigikohtu lildkogu 22. detsembri
2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-10-00 — RT III 2001, 1, 1, p 10). Séte on otsustava tihtsusega siis, kui kohus
peaks asja lahendades normi pdhiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui selle pohiseadusele
vastavuse korral (vt nt Riigikohtu {ildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02 — RT 111 2002, 28,
308, p 15).

Kuna A. Sarrit kahtlustati KarS § 298 16ike 1 jargi altkdemaksu lubamises ja andmises ehk ta oli RelvS § 43
loike 1 punkti 2 mdistes kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatav, siis pidi politseiprefektuur

A. Sarri relvalubade ja soetamislubade kehtivuse selle sitte alusel peatama. Konesolev séte ei nde ette muud
oiguslikku tagajirge. RelvS § 43 16ike 1 punkti 2 pdhiseadusele vastavuse korral oleks Tallinna Halduskohus
pidanud A. Sarri kaebuse rahuldamata jatma ehk otsustama teisiti kui selle pohiseadusele mittevastavuse korral.
RelvS § 43 16ike 1 punkt 2 oli seega kohtuasja lahendamisel otsustava tdahtsusega ehk asjassepuutuv séte.

20.Jargnevalt tuleb kdesoleva pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamiseks leida, kas RelvS § 43 15ike 1
punkt 2 riivab mdnda pShidigust.

21.A. Sarri relvalubade ja soetamislubade kehtivus peatati RelvS § 43 15ike 1 punkti 2 alusel kiimne vintpiissi,
viie sileraudse piissi, kahe revolvri ja tihe piistoli osas. Kaebuses Tallinna Halduskohtule leidis A. Sarri, et
relvalubade kehtivuse peatamine votab temalt vGimaluse tegeleda jahipidamisega. Tallinna Halduskohus leidis,
et riigivoim sekkus A. Sarrile viljastatud soetamislubade ja relvalubade kehtivuse peatamisega isiku PS § 19
16ikes 1 sdtestatud vaba eneseteostuse digusesse.

22.Riigikohus on asunud seisukohale, et pdhiseaduses ei nimetata digust soetada v3i omada relva igaiihe
pohidigusena, kuid isiku digus soetada ja omada relva voib olla holmatud PS § 19 15ikes 1 nimetatud digusega
vabale eneseteostusele (vt RKPJK 6. oktoobri 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-9-00 — RT 111 2000, 21, 233,

p 12). Riigikohtu iildkogu on leidnud, et isiku vaba eneseteostuse viis on ka jahipidamine. Samas lahendis

on iildkogu mérkinud, et kuigi jahipidamine ei eelda alati relva kandmist ja kasutamist, on relvaga jaht iiks
vanimaid ja riigi tunnustatud jahipidamise viise (vt Riigikohtu iildkogu 11. oktoobri 2001. aasta otsus asjas

nr 3-4-1-7-01 — RT 111 2001, 26, 280, p 13).

23.Jahiseaduse (JahiS) § 38 16ike 1 kohaselt, kui jahipidamisviis eeldab jahirelva kasutamist, ei tohi selleks
jahiluba anda isikule, kes relvaluba ei oma. JahiS § 38 1dige 2 sétestab, et jahirelvaga jahipidamisel peab olema
jahil kaasas relvaluba. Seega on vdimalik relvaga jahti pidada ainult relvaloa olemasolul.

JahiS § 39 16ike 1 punktid 1 ja 2 sétestavad, et tulirelvadest on lubatud jahipidamisvahendid sile- voi vintraudne
vOi kombineeritud tulirelv, vilja arvatud tdisautomaattulirelv ning poolautomaattulirelv, mille salve mahub

kuni kaks padrunit. Tulenevalt RelvS § 29 16ike 3 esimesest lausest on jahitulirelv pohiliselt jahipidamiseks
ettendhtud sileraudne, vintraudne v3i kombineeritud piiss, millel on kergesti lillitatav kaitseriiv.

RelvS § 29 loikega 3 on seadusandja pidanud vajalikuks eristada jahitulirelvana kasutatavaid piisse revolvritest
ja piistolitest, mille kasutamine jahipidamiseks on keelatud. A. Sarri digust vabale eneseteostusele jahipidamise
eesmargil saab seega riivata vaid vintpiisside ja sileraudsete piisside lubade kehtivuse peatamine.

24.RelvS § 28 1dike 1 punktide 1 ja 4 kohaselt voib fiitisiline isik relva soetada, omada ja vallata lisaks
jahipidamisele ka turvalisuse tagamiseks ehk enese ja vara kaitseks. Kuigi, nagu jahipidaminegi, ei eelda ka
turvalisuse tagamine alati relva kasutamist, on relvaga turvalisuse tagamine enese ja vara kaitsmise iiks lubatud
viise. Seega kuulub turvalisuse tagamine enese ja vara kaitse eesmaérgil PS § 19 15ikes 1 sdtestatud iildise
vabaduspohidiguse kaitsealasse. Kolleegium tddeb, et turvalisuse tagamise eesmaérgil on A. Sarri soetanud
revolvrid ja piistoli, kuid sellel eesmaérgil ei ole vélistatud ka jahipidamiseks ettendhtud tulirelvade kasutamine.

25.Relvalubade kehtivuse peatamine vottis seega A. Sarrilt vdimaluse kasutada relva jahipidamiseks ning enese
ja vara kaitseks, millega riigivoim riivas kaebuse esitaja PS § 19 16ikes 1 sétestatud {ildist vabaduspdhidigust.

I

26.Riigivdoimu sekkumine kaebuse esitaja PS § 19 16ikes 1 sétestatud iildisesse vabaduspohidigusesse ei
tadhenda veel selle diguse rikkumist. P6hidigust riivav digusakt ei riku pohidigust, kui see on pohiseaduspérane
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ehk formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas (vt RKPJK 13. juuni 2005. aasta otsus asjas
nr 3-4-1-5-05 — RT 111 2005, 23, 233, punkt 7).

27.Formaalne pohiseaduspérasus tdhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama padevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimotetele (RKPJK 13. juuni 2005. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-5-05 — RT 111 2008, 33, 222, punkt 8). Kolleegiumi hinnangul vastab asjassepuutuv
regulatsioon formaalse pShiseaduspirasuse nouetele.

28.Materiaalne kooskola pdhiseadusega tdhendab, et pohidigust riivav digusakt on kehtestatud pShiseadusega
lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne abindu.

RelvS § 43 1oike 1 punkti 2 kehtiv redaktsioon joustus 24. juulil 2004. aastal. Relvaseaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskirjast ei ilmne, miks kehtestati relvaloa kehtivusele ja selle kaudu relva omamisele
kriminaalmenetluse ajaks just selline piirang.

Riigikogu pohiseaduskomisjon on oma arvamuses mirkinud, et asjassepuutuva sittega pohjustatud riive
eesmark on ennetada ohtu inimeste elule ja tervisele. Kuna iildist vabaduspohidigust vdib piirata pohjusel, mis
ei ole pohiseadusega vastuolus, siis on tegemist iildise vabaduspohidiguse piiramiseks lubatava eesmérgiga.
Kolleegium hindab riive pdhiseaduspirasust sellest ldhtuvalt.

29.Ehkki seadusandja on piirangu kehtestanud legitiimset eesmérki silmas pidades, saab pShidiguse riivet
pidada digustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse pShimdtet (vt nt RKPJK 5. mértsi 2001. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-2-01 — RT III 2001, 7, 75, punkt 16).

Riive proportsionaalsus tdhendab seda, et riive peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja

mdddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki
ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne
kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pShidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt eesmaérgi tdhtsust (vt RKPJK 6. mértsi 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-02 —

RT III 2002, 8, 74, punkt 15).

30.Kehtestatud piirang on punktis 28 nimetatud eesmaérgi saavutamiseks sobiv. Kuriteos kahtlustatav

vai siiidistatav isik voib olla ohtlik ning saab kasutada relva kuritegude toimepanemise jitkamiseks voi
kriminaalmenetluse takistamiseks. See voib omakorda kujutada ohtu inimeste elule ja tervisele. Relvaloa
vdi soetamisloa kehtivuse peatamine tdhendab RelvS § 44 kohaselt, et isik peab loa ja relva andma iile
politseiprefektuurile ega saa seetdttu relva kasutades pohjustada ohtu inimeste elule voi tervisele.

31.Piirang on eesmirgi saavutamiseks ka vajalik. Kolleegiumi hinnangul ei ole relvaloa kehtivuse peatamisele
muud samavéirset alternatiivi, mis tagaks, et kahtlustatav voi siiiidistatav ei ohusta relvaga teiste isikute elu ja
tervist.

32.Jargmisena hindab kolleegium, kas soetamisloa vdi relvaloa kehtivuse kohustuslikus korras peatamine, kui
loa omaja on kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatav voi siitidistatav, on mdddukas abindu
teiste isikute elu ja tervise kaitsmiseks.

33.Asjassepuutuva sittega pohjustatud piirang on intensiivne. Soetamisloa ja relvaloa kehtivuse peatamine
riivab iga kahtlustatava vdi siilidistatava vaba eneseteostust viisil, mis votab tdielikult vGimaluse kasutada relva
jahipidamiseks ja turvalisuse tagamiseks.

Pohja Politseiprefektuur ja siseminister margivad, et seadusandja on relvaseaduses kehtestanud erineva
intensiivsusega piirangutena soetamisloa ja relvaloa kehtivuse peatamise ja kehtetuks tunnistamise. Loa
kehtivuse peatamine ajutise meetmena piirab nende hinnangul isiku digusi oluliselt vihemal miéral, vorreldes
loa kehtetuks tunnistamisega. Kolleegium selle seisukohaga ei ndustu ning ithineb Tallinna Halduskohtu
arvamusega, et loa kehtivuse peatamisel on moju kiill ajutine, kuid samavéérne loa kehtetuks tunnistamisega.
Mblemas olukorras puudub isikul piirangu kehtivuse ajal relvaga jahipidamise ja turvalisuse tagamise vdimalus.
Pealegi ei tdhenda asjaolu, et seadusandja oleks vdinud kehtestada veelgi intensiivsema piirangu, et juba
kehtestatud vdiksema intensiivsusega piirang on moddukas lahendus.

Samas kaitstakse asjassepuutuva séttega véiga kaalukaid digushiivesid — inimeste elu ja tervist.

34.Kahtlustatava vdi stiiidistatava isikut ja kahtlustuse vai stiiidistuse sisu arvesse vottes voib aga selguda, et isik
ei ohusta kaitstavaid digushiivesid.

Kriminaalmenetlusdiguses kehtiva universaalsuse pohimotte kohaselt kulgeb kriminaalmenetlus

tihetaoliselt soltumata toimepandud kuriteo liigist ja kahtlustatava voi siilidistatava isikust. Seega ei arvesta
kriminaalmenetluse alustamine ega toimetamine iseenesest toimepandud kuriteo olemust ega kahtlustatava voi
stitidistatava isikuomadusi.
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Relv kui vahend on muu hulgas moeldud elava objekti tabamiseks, kahjustamiseks voi hivitamiseks. Seetdttu
tekib vajadus ennetada relvaloa vdi soetamisloa kehtivuse peatamise kaudu ohtu inimeste elule voi tervisele
eelkdige elu- voi tervisevastase kuriteo tunnustega teo toimepanemise korral, samuti sellise teo puhul, mille
toimepanemisel kasutati relva. Samas sisaldab karistusseadustik palju kuriteokoosseise, millega kaitstavaks
oigushiiveks ei ole inimese elu ega tervis voi mis ei eelda relva kasutamist. Inimese elu ja tervis on olulisimad
kuriteokoosseisudega kaitstavad digushiived, kuid lisaks nendele kaitstakse karistusdigusega veel muid
oOigushiivesid, mille seotus inimese elu ja tervisega on minimaalne vdi puudub sootuks.

35.Kolleegium ei ndustu siseministri seisukohaga, et ainuiiksi isikule kahtlustatava voi siiiidistatava
menetlusseisundi omistamisega kaasneb tema poolt relva kuritarvitamise oht. Kolleegium leiab, et inimeste
elule ja tervisele pohjustatava ohu ennetamine on esmajoones tagatud piirangutega, mis kehtivad relvaloa voi
soetamisloa andmise kohta. Puudub alus arvata, et isik, keda riik on enne usaldanud relva soetama ja omama
talle relvaloa ning soetamisloa véljastamisega, muutuks igal juhul ebausaldusviérseks ja kujutaks ohtu inimeste
elule ja tervisele pelgalt seetottu, et tema vastu on alustatud kriminaalmenetlust.

36.Ka kiesoleva pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse aluseks olnud kohtuasjas leidis Tallinna Halduskohus,
et isikut ja temale esitatud kahtlustust arvestades ei olnud lubade kehtivuse peatamine teiste inimeste elu ja
tervise kaitsmiseks proportsionaalne vahend. Selles kohtuasjas kahtlustati isikut aususe kohustuse rikkumisega
seotud kuriteos. Tegemist ei olnud kriminaalmenetlusega, mille ese oli elu- vdi tervisevastane kuritegu. Samuti
ei ndhtu Tallinna Halduskohtu otsusest, et teo toimepanemisel oleks kasutatud relva.

37.Eeltoodut arvestades leiab kolleegium, et soetamisloa vdi relvaloa kehtivuse kohustuslikus korras peatamine,
kui loa omaja on kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel kahtlustatav voi siilidistatav, ei ole mdddukas
abindu teiste isikute elu ja tervise kaitsmiseks, kuna see ei vdimalda arvestada kahtlustatava vdi siilidistatava
isikut ja kahtlustuse vdi siitidistuse sisuks olevaid asjaolusid.

111

38.Léhtudes eelnevast, tunnistab kolleegium RelvS § 43 1dike 1 punkti 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks osas, milles see ei voimalda politseiprefektuuril arvestada kahtlustatava voi siiiidistatava
relvasoetamisloa voi relvaloa kehtivuse peatamisel kahtlustatava voi siilidistatava isikuga ja kahtlustuse voi
stitidistuse sisuks olevate asjaoludega.

39.Kolleegium lisab, et kdige paremini tagab iihelt poolt inimeste elu ja tervise kaitse ja teiselt poolt
kahtlustatava voi stiiidistatava tildise vabaduspdhidiguse kaitse, kui seaduse rakendajal on vdimalik arvestada
relvaloa voi soetamisloa kehtivuse peatamisel kahtlustuse voi siilidistuse sisuks olevate asjaoludega,
kahtlustatava voi siilidistatava isikuomadustega ning muude voimalike oluliste asjaolude ja pdhjendatud
huvidega. Uldise vabaduspohidiguse piiramisel ette ndhtud kaalutlusruum véldib isiku muutumist riigivoimu
objektiks ja aitab kaasa inimvéaarikuse tagamisele.

See ei tdhenda, nagu ei voiks seadusandja niha ette situatsioone, kus politseiprefektuuril kaalutlusdigus puudub.
Ka odigusakt, mis ei voimalda kaalutlusdigust, voib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse. Teatud
juhtudel voib seadusandja ise jouda kaalumise tulemusel pdhjendatud jérelduseni, et isikute pohidigused ja -
vabadused on tagatud ka menetleja kaalutlusdiguse olemasoluta (vt Riigikohtu tildkogu 27. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas nr 3-4-1-2-05 — RT III 2005, 24, 248, punkt 60). Seadusandjal on seega oma otsustusvabadust
kasutades vdimalik politseiprefektuurile suuremat kaalutlusdigust andmata piiritleda relvaseaduses need
asjaolud, mille esinemisel tuleb relvaloa voi soetamisloa kehtivus kohustuslikus korras peatada.

Mairt RASK Peeter JEROFEJEV Hannes KIRIS

Indrek KOOLMEISTER Priit PIKAMAE
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