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Otsuse kuupéev Tartu, 15. aprill 2009. a

Kohtukoosseis Eesistuja Lea Laarmaa, liikkmed Peeter Jerofejev ja Jaak
Luik

Kohtuasi K. O. hagi L. A. vastu laste elukoha méframiseks,

elatise saamiseks ja lastega suhtlemise
korraldamiseks ning L. A. vastuhagi laste elukoha

méiramiseks

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 17. oktoobri 2008. a otsus
tsiviilasjas nr 2-06-32168

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik L. A. kassatsioonkaebus

Tsiviilasja hind Riigikohtus 15 000 krooni

Menetlusosalised ja nende esindajad Riigikohtus Hageja K. O. (isikukood xxxxxxxxxxx), esindaja
vandeadvokaat Siiri Schneider
Kostja L. A. (isikukood xxxxxxxxxxx), esindaja
vandeadvokaat Kristi Sild

Asja ldbivaatamise kuupiev 16. mérts 2009. a, kirjalik menetlus

Resolutsioon

1.Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 17. oktoobri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-06-32168 ja saata asi samale
ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.

2.Kassatsioonkaebus rahuldada.
3.Tagastada L. A. kassatsioonkaebuselt 17. novembril 2008. a tasutud kautsjon 400 (nelisada) krooni.
Asjaolud ja menetluse kaik

1.K. O (hageja) esitas 1. novembril 2006 Harju Maakohtule hagi L. A. (kostja) vastu laste elukoha mairamiseks,
elatise saamiseks ja lastega suhtlemise korraldamiseks.

Hagiavalduse kohaselt on hageja ja kostja abielust siindinud 11. oktoobril 1993 poeg C. A. ja 17. juulil 1995
titar C. A. Poolte abielu lahutati 7. septembril 2004. Omavahelise kokkuleppe kohaselt jédid lapsed elama
hageja juurde ja kostja lubas hakata tasuma elatist kahe lapse lilalpidamiseks 5000 krooni kuus. Pérast abielu
lahutamist kohtus kostja lastega moned korrad. Pérast seda ei vitnud ta lastega ithendust kuni 2006. a suveni.
Ka ei maksnud ta laste iilalpidamiseks elatist. Alates 2006. a suvest hakkas kostja lastega uuesti suhtlema.
Kostja ei pea kinni poolte kokkulepetest ning toob lapsed koju hilinemisega. Esimest korda pérast abielusuhete
Ioppemist maksis kostja elatist alles juulis 2006. Alates 2006. a juulist kostja makstud summasid kisitab hageja
tagasiulatuvalt elatise vola maksmisena alates 2004. a septembrist.
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Et taastada stabiilsus perekonnas ja laste elus, soovis hageja, et kohus mééraks kindlaks laste elukohana

hageja elukoha ja kehtestaks kostjale lastega suhtlemise korra. Samuti palus hageja kindlaks méérata kostja
makstava clatise suuruse. Hageja arvestuse kohaselt on poja kulud 5905 krooni kuus ja tiitre kulud 6964 krooni
kuus. Kuna elatise pealt tuleb hagejal tasuda ka tulumaksu, palub hageja kostjalt vélja moista kummagi lapse
iilalpidamiseks 3500 krooni, kokku 7000 krooni.

Hageja palus miérata kindlaks kostjal lastega suhtlemise kord viisil, et kostjal on digus votta lapsed nende
elukohast iga kuu esimesel, kolmandal ja juhul, kui kalendrikuus on viis tdisnddalavahetust, siis ka viiendal
nidalavahetusel reede Shtul ja kui ta on seda teinud, siis on ta kohustatud lapsed tagasi tooma nende elukohta
samal nddalavahetusel pithapdeva ohtul. Nimetatud kord ei rakendu koolivaheaegadel. Laste suvevaheajal on
kostjal digus lastega veeta alates 1. juunist kolm nidalat ja alates 1. augustist kolm nidalat. Koolivaheaegadel
(v.a suvevaheaeg) on kostjal digus lastega veeta vaheldumisi {ihel Gppeaastal siigis- ja kevadvaheaeg, teisel
Oppeaastal talvevaheaeg, alustades 2008/2009. dppeaastal siigis- ja kevadvaheajast.

2.Kostja ei tunnistanud hagi. 13. juulil 2006 kandis kostja hageja pangakontole elatusraha 5000 krooni, enne
seda on kostja tasunud elatist sularahas ja on teinud lastele kalleid kingitusi. Kostja ei ndustunud sellega, et laste
elukohaks jaédb hageja elukoht.

Kostja esitas 7. novembril 2007 vastuhagi, milles palus méirata laste elukohaks tema elukoht. Kostjal on olemas
normaalsed elamistingimused. Lastel on voimalik elada omaette tubades. Kohtuistungil ndustus kostja maksma
hagejale 1000 krooni elatist ja seda ka tagasiulatuvalt tiitre iilalpidamiseks, juhul kui poja elukohaks jaéb kostja
elukoht.

3.Lasnamie Linnaosa Valitsus on arvamusel, et pShimdtteliselt saaksid laste kasvatamisega hakkama mélemad
vanemad, kuid leiab, et ei ole otstarbekas 16hkuda olemasolevat {ihtset peremudelit ja lahutada venda teistest
pere lastest.

4.Pirita Linnaosa Valitsus on arvamusel, et poja elukohaks peaks jadma isa elukoht, kuna laps seda ise soovib.

5.Harju Maakohus rahuldas 11. aprilli 2008. a otsusega hagi ja vastuhagi osaliselt. Maakohus méédras poja
elukohaks kostja elukoha ja tiitre elukohaks hageja elukoha. Maakohus mdistis kostjalt hageja kasuks vilja tiitre
iilalpidamiseks elatusraha 1000 krooni kuus alates 1. novembrist 2005 kuni lapse tdisealiseks saamiseni. Kostja
suhtlemiskorra tiitrega mééras maakohus jargmiselt: 1) kostjal on digus votta tiitar tema elukohast iga kuu
esimesel, kolmandal ja juhul, kui kalendrikuus on viis tdisnddalavahetust, siis ka viiendal nddalavahetusel reede
ohtul ja kui ta on seda teinud, siis on ta kohustatud lapse tagasi tooma nende elukohta samal nddalavahetusel
plihapdeva Shtul. Nimetatud kord ei rakendu koolivaheaegadel; 2) lapse suvevaheajal on kostjal digus tiitrega
veeta alates 1. juunist kolm nédalat ja alates 1. augustist kolm nédalat; 3) koolivaheaegadel (v.a suvevaheaeg) on
kostjal digus tiitrega veeta vaheldumisi iihel Gppeaastal siigis- ja kevadvaheaeg, teisel Oppeaastal talvevaheaeg,
alustades 2008/2009. dppeaastal siigis- ja kevadvaheajast. Menetluskulud jattis maakohus kummagi poole enda
kanda.

Maakohtu otsuse kohaselt tuleneb perekonnaseaduse (PKS) §-st 51, et kui vanemad elavad lahus, lepivad nad
kokku, kumma vanema juures laps elab. Kokkuleppe puudumisel lahendab vaidluse vanema ndudel kohus. Asja
arutamisel on leidnud téendamist, et mdlemad vanemad on vdimelised oma lapsi kasvatama. Laste elukoha
madramisel 1ahtub kohus eelkdige laste huvidest. Eestkosteasutuse todtajad on vestelnud korduvalt lastega. Poeg
on avaldanud Pirita lastekaitse tootajale arvamust, et on ndus elama edaspidi koos isaga. Isaga iihendab poissi
ithine huvi autospordi (kardisoit) vastu. Tiitre ja isa suhted on ndrgad ning tiitar soovib elada koos emaga. Poeg
ei osanud kohtule tépselt 6elda, kumma vanema juures ta kindlasti sooviks elada, kuid tema seletusest jdi mulje,
et talle meeldib vdga viibida koos isaga. Pojal ja isal on ithine huvi autospordi vastu ning sellega tegeletakse
koos. Laste omavahelisi suhteid saab lugeda normaalseteks. Venna titluse kohaselt saavad nad dega omavahel
kuidagi hakkama, vahel ka riidlevad. Sama kinnitas ka 6de, kes avaldas kindlat soovi jadda ema juurde, kuna
isaga ta eriti ei suhtle. Vestlustest lastega voib jireldada, et nende eraldi elama asumine ei tekita lastele hingelisi
iileelamisi. Tiitre elukohaks tuleb méérata ema elukoht, sest see on lapse kindel soov. Tiitre ja ema omavaheline
suhe on viga hea ning kohtul puudub alus otsustada teisiti.

Poja elukohaks tuleb méérata isa elukoht. Hageja arvamus, et isa juures elades vdib kannatada lapse moraalne ja
kolbeline kasvatus, on oletuslik. Ei ole tdendatud, et kostja toime pandud digusrikkumised 1986. ja 2001. aastal
oleksid kuidagi halba mdju avaldanud poja kasvatamisele sel ajal, kui pere elas koos ja laps suhtles igapdevaselt
oma isaga. Hageja on hagiavalduses taotlenud isa ja laste suhtlemise korraldamist. Seega on hageja ise leidnud,
et lapsed peaksid isaga suhtlema. Ei ole alust arvata, et isa juures elades oleks tema voimalik negatiivne

mdju lapsele suurem kui lapsega suhtlemisel selliselt, et laps veedab isaga nddalavahetused ja koolivaheajad.
Maakohus arvestas ka asjaoluga, et praecgu on kostja elamistingimused paremad kui hagejal. Hageja juures
kasutavad erinevast soost lapsed iihte tuba, kostja juures on lapsel voimalik kasutada omaette tuba, mis on
14-aastasele lapsele tisna oluline. Juhul kui lapse edaspidises kasvatuses isa juures ilmnevad mingisugused
negatiivsed asjaolud, on vdimalik lapse elukohta muuta kas vanemate kokkuleppel v6i kohtu kaudu.

Kuna poja elukohaks jaéb kostja elukoht, ei ole pdhjendatud kostjalt nduda poja iilalpidamiseks ja samuti

tiitre tilalpidamiseks elatist 3500 krooni. Kostja ndustus lisaks poja iilalpidamisele maksma 1000 krooni tiitre
iilalpidamiseks. Tuginedes PKS § 70 lg-le 2, tuleb kostjalt tiitre iilalpidamiseks elatis vdlja moista tagasiulatuvalt
kuni iihe aasta eest enne elatishagi kohtule esitamist. Isa ja tiitre suhtlemiskorra kindlaksmééramise iile pooled ei
vaidle, mistottu tuleb suhtlemiskord méérata Pirita Linnaosa Valitsuses saavutatud poolte kokkuleppe kohaselt.
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6.Hageja esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsuse osaliselt tiihistada,
maéérata poja elukohaks hageja elukoht, méairata kindlaks isa pojaga suhtlemise kord ja vélja mdista kostjalt
elatis 7000 krooni kuus.

7.Kostja vaidles apellatsioonkaebusele vastu ning palus jéitta selle rahuldamata ja maakohtu otsuse muutmata.
Ringkonnakohtu lahend ja pohjendused

8.Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 17. oktoobri 2008. a otsusega maakohtu otsuse osas, millega mééarati
C elukohaks kostja elukoht, ja tegi selles osas uue otsuse, millega méiéras tema elukohaks hageja elukoha.
Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse elatise viljamdistmise osas ja saatis selles osas asja maakohtule
uueks ldbivaatamiseks.

Ringkonnakohus leidis, et poja elukoha méairamine kostja juurde ei vasta lapse huvidele (PKS § 58), arvestades,
et poeg on poolte lahkuminekust alates elanud koos ema ja dega, mistdttu elukoha méddramine isa juurde
tahendab senise elukorralduse ja peresuhtluse olulist muutust. Kohtus drakuulatuna ei ole ta avaldanud, et soovib
edaspidi elada isa juures. Poja elukoha kostja juurde madramise ndude esitas kostja alles vastuhagina ja asjaolu,
et kostja on voimeline poega kasvatama ja tal on lapsega lihine hobi, ei ole kiillaldane lapse senise elukorralduse
ja peresuhtluse muutmiseks.

Elatise vdljamdistmise osas saatis ringkonnakohus asja maakohtule uueks labivaatamiseks, et teha kindlaks laste
vajadused ja mdlema vanema varanduslik seisukord, arvestades molema lapse elukohta hageja juures, ja neid
hinnates teha otsus elatise suuruse ja véljamdistmise kohta.

Pooled ei esitanud avaldust hagist loobumiseks tiitre C suhtlemise korra méédramise osas ja apellatsioonkaebuses
ei ole selles osas ka sisulisi vastuviiteid otsusele. Seetdttu ei ole alust maakohtu otsust selles osas tiihistada ega
asja menetlust 16petada. Asja uuel ldbivaatamisel tuleb 14bi vaadata ka taotlus maérata kindlaks isa suhtlemise
kord pojaga.

Menetlusosaliste pohjendused

9.Kostja esitas ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse, milles palub ringkonnakohtu otsuse tiihistada
osas, millega ringkonnakohus tithistas maakohtu otsuse ning tegi uue otsuse, millega mééras C elukohaks hageja
elukoha ning saatis asja elatise védljamodistmise osas uueks ldbivaatamiseks maakohtule. Kostja palub saata asi
vaidlustatud osas uueks ldbivaatamiseks ringkonnakohtule. Menetluskulud palub kostja jétta hageja kanda.

Kassatsioonkaebuse kohaselt on ringkonnakohus rikkunud menetlusdiguse normi, eelkdige
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (75MS) § 653 ja § 654 1g-t 5 ja véaralt kohaldanud PKS § 58, mis on toonud
kaasa ebadige kohtulahendi.

Ringkonnakohus on oma jérelduses, milles ta leiab, et poja elukoha maidramine kostja juurde ei vasta lapse
huvidele, tuginenud tildsonaliselt vaid lapse maakohtu istungil antud {itlustele. Sama toend oli ka {iheks
maakohtu seisukoha kujunemise aluseks samas kiisimuses, kuid maakohus joudis teisele jareldusele. Poja
iitlused on keskseks tdendiks, kuna PKS § 58 kohaselt 1dhtub eestkosteasutus vdi kohus last puudutava vaidluse
labivaatamisel lapse huvidest, arvestades vihemalt kiimneaastase lapse soovi. Juhul kui ringkonnakohus
annab sellisele kaalukale tdendile teise hinnangu kui maakohus, on ringkonnakohtul tulenevalt TSMS §-st 653
kohustus selgitada, milliseid vigu tegi maakohus toendite hindamisel ja miks joudis maakohus ringkonnakohtu
arvates valele jareldusele. Praegusel juhul selline motivatsioon ringkonnakohtu otsuses puudub. TsMS

§ 654 Ig 5 kohaselt peab ringkonnakohus votma pdhjendatud seisukoha poolte kdigi esitatud faktiliste ja
oiguslike véidete kohta, muu hulgas seletama lithidalt, miks iiks vdi teine asjaolu ei oma asja lahendamisel
tadhendust. Ringkonnakohus ei ole kisitlenud kdiki kostja argumente, miks on pojal parem elada kostja juures.
Ringkonnakohtu otsuses pole analiilisitud Pirita lastekaitse todtajate arvamust, millele tugines maakohus.
Ringkonnakohus ei ole toiminud kooskdlas TsMS § 442 1g-ga 8.

Leides, et poja elukoha madramine kostja juurde ei vastaks tema huvidele, kuna ta on poolte lahkuminekust
alates elanud koos ema ja dega, mistdttu elukoha méadramine isa juurde tdhendab senise elukorralduse ja
peresuhtluse olulist muutust, on ringkonnakohus kohaldanud véaaralt PKS § 49 ja § 58. Molemal vanemal

on vordne digus nduda, et laps elaks tema juures, ning kohus ei tohiks eclistada iiht vanemat lihtsalt selle
pohjendusega, milline on olnud lapse elukoht enne kohtusse poordumist. Vastasel juhul muutub lapse elukoha
madramise vaidlus juba ette kaotatuks selle vanema jaoks, kes ei ole saanud teise vanemaga kokkuleppe
puudumise tSttu last enne kohtulahendit enda juurde elama votta. Sellise praktika juurdumine soosib lastega
manipuleerimist. C avaldas Pirita lastekaitse tdotajale, et sooviks elada koos isaga. Ringkonnakohus on jétnud
selle asjaolu tihelepanuta. Ringkonnakohus on vaéralt leidnud, et elukorralduse ja peresuhtluse séilitamine
on olulisem kui lapse soovi arvestamine. Selline arusaam ei lihe kokku PKS § 58 eesmérkidega. PKS § 58
eesmargiks on tagada lapse arenguks parim vdimalik olukord nii materiaalselt kui ka vaimselt. Olukorras, kus
mdlema vanema poolt lapsele pakutavad materiaalsed vdimalused on peaaegu vordsed, tuleb kaaluda, kumma
vanema juures elades on lapsel suurem vaimne rahulolu. Mdlema vanema materiaalsete vdimaluste vordsuse
korral tuleb PKS § 58 alusel teha otsus lapse elukoha méaiaramise kohta lapse soovist 1dhtudes, v.a juhul, kui
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selline otsus ilmselgelt kahjustaks lapse vaimset tervist ja rahulolu voi kui lapse otsust on ebamdistlikul méairal
mojutanud vanemad. PKS § 58 alusel tuleb poja elukohaks miérata kostja elukoht. Seda, et ringkonnakohtu
otsus on ebadige, kinnitab ka asjaolu, et niiiidseks on poeg kolinud elama kostja juurde.

10.Hageja vaidleb kassatsioonkaebusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata ning ringkonnakohtu otsuse
muutmata.

Kolleegiumi seisukoht

11.Kolleegium leiab, et ringkonnakohtu otsus tuleb tiihistada TsMS § 692 Ig 1 p 2 alusel menetlusdiguse normi
olulise rikkumise tottu. Asi tuleb saata TsMS § 691 p 2 alusel samale ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.
Kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.

12.Maakohus mééras poolte poja elukohaks kostja elukoha. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja tegi
uue otsuse, millega méiras poja elukohaks hageja elukoha. Ringkonnakohus leidis, et tema elukoha méaramine
kostja juurde ei vasta lapse huvidele (PKS § 58), arvestades, et poeg on poolte lahkuminekust alates elanud
koos ema ja dega, mistdttu elukoha médramine isa juurde tdhendab senise elukorralduse ja peresuhtluse olulist
muutust. Ringkonnakohus maérkis, et kohtus drakuulatuna ei ole poeg avaldanud, et soovib edaspidi elada

isa juures. Ringkonnakohtu otsuse tegemise ajal sitestas TSMS § 654 lg 5, et ringkonnakohus peab votma
pdhjendatud seisukoha poolte kdigi esitatud faktiliste ja diguslike vdidete suhtes, muu hulgas seletama liihidalt,
miks iiks v0i teine asjaolu ei oma asja lahendamisel tdhendust. Seda sitet on kolleegium varasemalt tdlgendanud
selliselt, et kui ringkonnakohus tiithistab esimese astme kohtu otsuse ja teeb uue otsuse, siis peab ta votma
seisukoha vastustaja maakohtu menetluses esitatud faktiliste vdidete kohta (vt nt Riigikohtu 18. juuni 2008. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-08, p 13). Kolleegium leiab, et ringkonnakohus on seda sitet rikkunud.

PKS § 58 kohaselt 1dhtub eestkosteasutus vai kohus lapsesse puutuva vaidluse ldbivaatamisel lapse huvidest,
arvestades vihemalt kiimneaastase lapse soovi. Arvestada tuleb ka noorema kui kiimneaastase lapse soovi,

kui lapse arengutase seda voimaldab. Enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 559 Ig 1 kohaselt kuulab kohus
vanema digusi lapse suhtes puudutavas asjas vihemalt seitsmeaastase ning piisava kaalutlus- ja otsustusvoimega
lapse isiklikult dra, kui lapse soovid, suhted v4i tahe omavad asja lahendamisel tdhendust voi kui see on ilmselt

vajalik asjaolude selgitamiseks. Alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva TsMS § 55211g 1 kohaselt kuulab kohus last
puudutavas asjas dra vihemalt kiimneaastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kohus vdib
dra kuulata ka noorema lapse. Kohus kuulab lapse éra lapsele tavalises keskkonnas, kui see on kohtu arvates asja
huvides vajalik. Vajaduse korral kuulatakse laps dra psiihhiaatri, psiihholoogi voi sotsiaaltootaja juuresolekul.
Kohus voib drakuulamise juurde lubada ka muid isikuid, kui laps v4i tema esindaja sellele vastu ei vaidle.
Eelnimetatud sdtete alusel peab kohus lapse elukoha méidramisel lahtuma seega lapse huvidest, arvestades
seejuures ka lapse soovi.

Praegusel juhul ei ole ringkonnakohus C soovi vélja selgitanud. Ringkonnakohus on iiksnes nentinud, et kohtus
drakuulatuna ei ole ta avaldanud, et soovib edaspidi elada isa juures. Seega pole lapse arvamust elukoha kohta
tegelikult vélja selgitatudki. Kolleegium maérgib, et juhul, kui kohus leiab, et lapse soov elukoha médramise
kohta pole kindel vdi kui elukoha méairamine lapse soovitud viisil ldheks vastuollu lapse huvidega, tuleb kohtul
pohjalikult lapse huvisid otsuses kaaluda ja pdhjendada, miks on lapse huvides médédrata tema elukohaks just
selle vanema elukoht. Seejuures ei saa ainsaks elukoha madramise pShjenduseks olla see, et elukoha méaramine
ithe vanema juurde tdhendab senise elukorralduse ja peresuhtluse olulist muutust, eriti arvestades asjaolu, kui
laps on ise varsti tdisealine.

Eelnevale tuginedes leiab kolleegium, et ringkonnakohtu otsus on jdetud olulises ulatuses pohjendamata.
Ringkonnakohtu otsuse olulises ulatuses pohjendamata jatmine kujutab endast menetlusdiguse normi
olulist rikkumist TsMS § 669 Ig 1 p 5 jérgi, mistottu tuleb ringkonnakohtu otsus tiihistada (sh osas, millega
ringkonnakohus saatis asja ldbivaatamiseks maakohtule) ja saata asi samale ringkonnakohtule uueks
labivaatamiseks.

Maakohtu otsust ei ole apellatsioonikohtus vaidlustatud osas, millega tiitre elukohaks méérati hageja elukoht.
Riigikohtus ei ole vaidlustatud ringkonnakohtu otsust tiitrega suhtlemiskorra mairamise osas.

13.Menetluskulude jaotus méaidratakse kindlaks asja uuel ldbivaatamisel sdltuvalt selle tulemusest.

14.Seoses kassatsioonkaebuse rahuldamisega tuleb TsMS § 149 Ig 4 esimese lause alusel tagastada
kassatsioonikautsjon. Kéesolevas asjas on kautsjoni tasunud kostja eest Osaiihing Advokaadibiiroo Lextal.
Alates 1. jaanuarist 2009. a kehtiv TsMS § 149 1g 8 sétestab, et kautsjon tagastatakse avalduse lahendanud kohtu
maédruse alusel menetlusosalisele, kes selle tasus voi kelle eest see tasuti, voi tema korraldusel muule isikule.
Sellise avalduse vdi kaebuse esitamisel, millelt tuleb maksta kautsjonit, tuleb avalduses voi kaebuses mérkida,
kellele ja millisele pangakontole tuleb kautsjon tagastada. Tulenevalt viidatud séttest tuleb kostjal kautsjoni
tagastamiseks teatada Riigikohtule, kellele ja millisele pangakontole tuleb kautsjon tagastada.

Lea LAARMAA Peeter JEROFEJEV Jaak LUIK
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