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Kohtuasi Justiitsministri 30. novembri 2000. aasta miiruse

nr 72 «Vangla sisekorraeeskiri» § 50 16ike 3 ja

§ 461(26. septembrist 2008 kuni 9. jaanuarini 2009
kehtinud redaktsioonis) péhiseaduslikkuse kontroll

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 25. veebruari 2009. aasta otsus
haldusasjas nr 3-08-2523

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

Resolutsioon

Tunnistada justiitsministri 30. novembri 2000. aasta maéruse nr 72 «Vangla sisekorraeeskiri» § 46! ja§ 50
16ike 3 esimene lause pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.Tallinna Vangla 10. oktoobri 2008. a ldbiotsimise akti kohaselt vdeti samal pédeval kinnipeetav Andero Voikari
nimele tulnud kirja seest dra kaks Internetist vilja prinditud A4 formaadis lehte. Justiitsministeerium jéttis

8. jaanuari 2009. aasta vaideotsusega rahuldamata A. Vdikari vaide kohustada Tallinna Vanglat tagastama
eelnimetatud lehed.

2.A. Voikar esitas 12. detsembril 2008 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus kohustada Tallinna Vanglat
tagastama kaebajalt dra vOetud kahte dokumenti ning teha Tallinna Vanglale ettekirjutus, millega keelata
edaspidi kirjaga saadetud triikkitud materjalide dravotmine. Kaebaja sdnul saadeti talle A4 formaadis lehtedel
Internetist vélja prinditud laulusonad, mida tal oli digus saada pdhiseaduse (edaspidi PS) § 44 alusel. Kaebaja
hinnangul rikkus Tallinna Vangla laulusdnu &ra vottes iihtlasi sonumisaladuse kaitset, kuna ilma neid 14bi
lugemata ei ole vdimalik hinnata, kas tegemist on arvutil triikkitud v3i Internetist vélja prinditud materjalidega.

3.Tallinna Halduskohus rahuldas 25. veebruari 2009. aasta otsusega haldusasjas nr 3-08-2523 A. Voikari
kaebuse osaliselt. Halduskohus kohustas Tallinna Vanglat tagastama A. Vdikarile 10. oktoobril 2008 koostatud
labiotsimise akti kohaselt dra voetud esemed. Samuti kohustas halduskohus Tallinna Vanglat hoiduma

A. Voikarile saadetud kirjadest esemete dravotmisest vangla sisekorraeeskirja (edaspidi VSE) § 50 16ike 3 alusel.
Tallinna Halduskohus tunnistas otsuse resolutsioonis lisaks pohiseadusega vastuolus olevaks ning jéttis asja
lahendamisel kohaldamata justiitsministri 30. novembri 2000. aasta mééruse nr 72 «Vangla sisekorraeeskiri»

§ 50 16ike 3 ja § 461(26. septembrist 2008 kuni 9. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsioonis), algatades sellega
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse.

3-4-1-3-09 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25. juuni 200... Leht1/6



Menetlusosaliste pohjendused

4.Tallinna Halduskohus maérkis, et vangistusseaduse (edaspidi VangS) § 28 16ike 1 kohaselt on kinnipeetaval
oigus kirjavahetusele, mis toimub vangla sisekorraeeskirja kohaselt. VangS § 28 1dike 3 alusel voib vangla
direktor kinnipeetava digust kirjavahetusele piirata, ent praegusel juhul kaebaja suhtes selliseid piirangud seatud
ei ole. VangS § 29 16ikes 1 sdtestatakse, et kinnipeetavale saadetud voi tema saadetavad kirjad, vilja arvatud
VangS § 29 1digetes 4 ja 5 sdtestatud isikutele v3i ametiasutustele adresseeritud kirjad, avatakse kinnipeetava
juuresolekul ning sealt vdetakse dra esemed, mille omamine on vangla sisekorraeeskirjadega keelatud.

Kinnipeetavale vanglas keelatud esemete ja ainete loetelu on toodud VSE §-s 64'. Kaebajale saadetud kirjast
dra voetud laulusonu sisaldanud paberilehed eelnimetatud séttes loetletud keelatud esemete hulka ei kuulu.
Oiguslikku alust kinnipeetavale saadetud kirjast mis tahes muude esemete dravotmiseks vangistusseaduses
sdtestatud ei ole.

Samas tuleneb VSE § 50 1dikest 3, et kinnipeetavale saabunud kirjast votab vanglaametnik dra esemed, mis

ei ole VSE § 46'kohaselt kisitatavad kirjana. Viimati nimetatud sitte (vaidlusaluse toimingu tegemise ajal
kehtinud redaktsioonis) kohaselt késitatakse vanglas sissetuleva kirjana paberkandjal esitatud ainult adressaadile
madratud erasdnumit, postkaarti voi fotot, mis edastatakse posti teel, kusjuures kirjaga voib saata viis marki ja
viis imbrikku. Seega on justiitsministri médrusega méératletud, millistele tunnustele vastavaid saadetisi voib
kinnipeetav VangS §-s 28 sétestatud diguse raames saada, ning samas nihakse ette ka see, et kinnipeetavale
saadetud esemed, mis neile tunnustele ei vasta, voetakse kinnipeetavalt édra.

Asjassepuutuvad normid, mille alusel kaebajale saadetud kirjast laulusdnu sisaldavad paberilehed dra vdeti,
on VSE § 50 16ige 3 koostoimes VSE §-ga 461(vaidlusaluse toimingu ajal kehtinud redaktsioonis). Kohtu

hinnangul on VSE § 461ning § 50 15ige 3 kinnipeetava digusi piirava iseloomuga. Isiku digus votta vastu
talle saadetud esemeid on kohtu hinnangul hélmatud ennekdike PS §-s 19 sétestatud {ildise vabadusdigusega.
Kuivord praeguses asjas on dravdetud esemeteks posti teel kaebuse esitajale edastatud paberilehed, mis
sisaldasid kirjalikku teksti, siis tuleb kdne alla PS §-s 43 sdtestatud sdnumisaladuse riive.

PS § 11 esimese lause kohaselt voib pohidigusi riivata iiksnes kooskdlas pdhiseadusega. PS § 3 16ike 1 esimese
lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ning sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. VangS
§ 28 15ike 1 teise lause kohaselt toimub kinnipeetava kirjavahetus vangla sisekorraceskirjas séitestatud korras.
VangS § 105 16ike 2 kohaselt kehtestab vangla siseckorraceskirja justiitsminister madrusega. Kohus leiab, et
volitusnorm kirjavahetuse korra kehtestamiseks tdhendab volitust kehtestada menetlusnormid, mis reguleerivad
kirjavahetuse korraldamist ning seaduses sétestatud kohustus- ja keelunormide taitmist. Kohtu hinnangul

el hdlma eelnimetatud volitusnorm volitust kehtestada seadusega vorreldes lisapiiranguid kinnipeetava
kirjavahetuse sisule. Seega ei ole seadusandja andnud justiitsministrile volitust normeerida seda, milliseid
kirjalikke materjale voi muid esemeid on kinnipeetavale lubatud kirjaga saata, samuti ei ole justiitsministril
volitust kehtestada uusi diguslikke aluseid kinnipeetavale kirjaga saadetud esemete dravotmiseks. VangS

§ 29 15ige 1 lubab kirjast dra votta tiksnes selliseid esemeid, mille omamine vanglas on keelatud. Samas on
justiitsminister kehtestanud VSE § 46! ja § 50 16ike 3 koostoimes normi, mille kohaselt tuleb kinnipeetavale
saadetud kirja seest dra votta ka sellised esemed, mille omamine ei ole kinnipeetavale iseenesest keelatud. Seega
leiab kohus, et justiitsminister on VSE § 50 15ike 3 kehtestanud seadusandja antud volitust {iletades, mistSttu

on tegemist formaalselt pohiseadusega vastuolus oleva normiga. Koostoimes VSE § 50 16ikega 3 on ka VSE

§ 46'kehtestatud seadusest tulenevat volitusnormi iiletades. Eeltoodud pohjustel leidis kohus, et VSE § 50

1oige 3 ja § 46'on vastuolus PS §-ga 3. Tuvastanud asjassepuutuvate normide formaalse vastuolu pdhiseadusega,
ei pea kohus vajalikuks hinnata normide materiaalset pdhiseaduspérasust. Samuti ei pidanud kohus eeltoodust
tulenevalt vajalikuks anda hinnangut menetlusosaliste véidetele, mis puudutavad PS §-de 43 ja 44 viidetavat
rikkumist.

5.Tallinna Vangla on seisukohal, et VSE § 461ja § 50 1dige 3 on nii formaalselt kui ka materiaalselt
pohiseadusega kooskdlas. VangS § 29 16iget 1 tuleb tolgendada koos VangS § 28 16ike 1 teise lausega ning selle,

mida loetakse kirjaga lubatud voi keelatud esemeks, sitestab VSE § 46'. Seega tuleb sisekorraeeskirja kohaselt
lugeda keelatuks kinnipeetavate kirjavahetusel kdiki esemeid, mis ei vasta VSE § 46! jérgi kirja definitsioonile.
Justiitsministrile annab volituse VSE § 461ja § 50 Idike 3 kehtestamiseks VangS § 28 1dige 1, mille sisustamisel

tuleb 1dhtuda ka VangS § 66 16ikest 1 ja § 4'15ikest 2. Tallinna Vangla on seisukohal, et kirjaga saadetavate
esemete piiramine on proportsionaalne meede vangla julgeoleku tagamiseks. Maistlikud piirangud kinnipeetava
kirjavahetusele vorreldes vabaduses viibiva isikuga on paratamatud.

Tallinna Vanglas oli 2008. aastal keskmiselt 1113 kinnipeetavat, kellele ithes pdevas saabub hinnanguliselt 300
erakirja, sama suur hulk kinnipeetavate kirju saadetakse ka vélja. VSE § 50 16ike 1 kohaselt tuleb kinnipeetavale
saabunud kiri edastada talle allkirja vastu kolme to0péeva jooksul parast kirja vanglasse saabumist. Kui
kinnipeetavatel oleks voimalik kirjaga saada erinevaid esemeid, ei oleks vanglal voimalik nimetatud tdhtajast
kinni pidada, sest kirjade turvakontroll muutuks oluliselt téémahukamaks. Sellises mahus turvakontrolli
korraldamine téhendaks eelarveliste ressursside ebaratsionaalset kasutamist.

6.Justiitsminister on seisukohal, et VSE § 461ja § 50 15ige 3 on pohiseadusega kooskdlas. Volituse VSE
§ 461ja § 50 16ike 3 kehtestamiseks annab VangS § 28 15ige 1. VangS § 28 16ikes 1 toodud volitusnormi
eesmargi, sisu ja ulatuse mdistmisel ei saa tdhelepanuta jatta ka VangS § 66 loiget 1 ja § 4116iget 2. Lisaks on
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justiitsminister VangS § 15 16ike 3 alusel digustatud médrusega kehtestama vanglas kinnipeetavale keelatud
asjade loetelu, enda juures ja laos olevate asjade kogukaalu ning hoiule vdetavate asjade hoidmise korra. VSE
§ 50 15ikest 3 tulenevalt on vangla kohustatud kinnipeetavale saabunud kirjast vitma dra esemed, mis ei ole

VSE §-s 46'toodud definitsiooni kohaselt kiisitatavad kirjana. Need esemed on vanglas keelatud esemeteks,
sest vangla kontekstis ei oma téhtsust iiksnes eseme iseloom, vaid ka eseme saamise viis. Seega on seadusandja
méératlenud raamid, mille sees tditevvdim on tidpsustanud seaduse sétteid. Ebadige on seisukoht, et VangS

§ 29 15ige 1 lubab kirjast dra votta liksnes sellised esemed, mille omamine vanglas on keelatud tulenevalt

VSE §-st 64!. Kohus on ekslikult lahtunud sellest, et vanglas ei soltu eseme lubatavus ainuiiksi sellest, kas
tegemist on otseselt keelatud asjade nimistus sisalduva esemega, vaid vanglas kui suletud siisteemis on asjade

lubatavuse tiheks kriteeriumiks ka asjade omandamise viis. VangS § 15 1diked 3 ja 4 ning VSE § 64! sitestavad
iiksnes need esemed, mis on vanglas keelatud sdltumata nende omandamise viisist. Sisekorraeeskirja kohaselt

tuleb kinnipeetava kirjavahetusel keelatuks lugeda koiki esemeid, mis ei vasta VSE §-s 46'toodud kirja
definitsioonile. Sétte sdnastus ei ole kiill kdige dnnestunum, kuid seda tuleb tdlgendada koostoimes VSE § 57
16ikes 1 sdtestatuga. Vimalus, et isikule hakatakse saatma vanglas kiill formaalselt lubatud asju, mis ei lange

VSE § 641punktide alla, annaks sisuliselt kinnipeetavale paki saamise diguse. Paki saamise voimaluse on aga
seadusandja ette ndinud iiksnes vahistatute puhul (VangS § 98 16ige 1). VangS § 23 kohaselt on kirjavahetus
vanglas sétestatud eesmérgiga, milleks ei ole vanglasse erinevate asjade saatmine, vaid sisuline suhtlus. Kuna
kirjavahetuse eesmérgiks on positiivsete sotsiaalsete sidemete séilitamine, siis vOib kirjaga saata ka viis marki ja
viis iimbrikku.

PS § 26 on kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pohidigus. Kinnipeetava kirjavahetusele piirangute seadmise
eesmirk on ennekdike vajadus kaitsta avalikku korda, teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse ning kuriteo
tokestamine. Valitud meede on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddukas. Muul viisil peale
kirjaga esemete saatmise piiramise ei ole reaalselt voimalik tagada, et kirjavahetuse tulemusel ei satuks
vanglasse erinevaid keelatud esemeid ning vanglavélist suhtlust kasutataks vaid positiivsete sotsiaalsete
sidemete hoidmiseks. Kirja mdiste piiramine vangistuse kontekstis ei ole intensiivne pdhidiguste riive, sest PS
§-s 26 sétestatud perekonna- ja eraelu puutumatusesse ei sekkuta iileliia. Kaalul on iihelt poolt kinnipeetava
oigus saada kirja teel igasuguseid esemeid, teisalt aga vangla kohustus tagada VangS § 66 1dikes 1 ja § 6 16ikes 1
sétestatud eesmirkide tiitmine. Selline kord tagab kinnipeetavale voimaluse suhelda oma ldhedastega, kuid
tildise julgeoleku ja diguskorra kaitsmise eesmaérgil ei saa lubada igasuguste esemete kinnipeetavale saatmist.

7.0iguskantsler leiab, et VSE § 46'(1. oktoobrist 2007 kuni 9. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsioonis) oli
ja VSE § 50 16ike 3 esimene lause on vastuolus seaduse ja pohiseadusega. VSE § 50 16ike 3 teine lause on

pohiseadusega kooskdlas. Samuti mérgib diguskantsler, et VSE § 46'on ka kehtivas redaktsioonis seaduse ja
pohiseadusega vastuolus.

Kuna haldusasja nr 3-08-2523 lahendus soltub VSE § 461ja § 50 16ike 3 kehtivusest, siis on Tallinna
Halduskohtu algatatud konkreetne normikontroll nende sétete pdhiseaduspérasuse iile lubatav. PS § 3 16ike 1
esimene lause sétestab, et riigivoimu tohib teostada iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Tegemist on seadusreservatsiooni keskse sétestusega pohiseaduses. Volitusnorm ise peab sisaldama
volituse sisu, eesmaérki ja ulatust. See ndue tuleneb vahetult olulisuse pShimdttest ja on vajalik nii selleks, et
piisav volitusnorm identifitseerida, kui ka selleks, et kehtestada kriteerium volitusnormi pohiseaduspérasusele.
Sisu, eesmaérki ja ulatust piisaval maaral mittereguleeriv ja seega olulise sdtestamata jéttev volitusnorm on
pohiseadusega vastuolus.

Kuigi kaebajalt voeti dra kaks eset, ei seisne riive praegusel juhul omandipdhidiguse (PS § 32) kitsenduses,

sest tema jaoks ei ole oluline paberilehtede materiaalne, vaid nende immateriaalne véartus. Kuigi see Tallinna
Halduskohtu otsusest otseselt ei tulene, vdib eeldada, et praegusel juhul jargiti VangS § 29 1diget 1 ning kaebaja
viibis kirja avamise juures, mistSttu ei ole riivatud PS § 43 kaitseala. Kiill aga on riivatud PS § 26 kaitseala,
sest isikule tema elukaaslase poolt adresseeritud iimbriku sisu kuulub eraelu kaitsealasse. Riive seisneb kaebuse
esitajale tema elukaaslaselt saadetud timbriku avamises ja sealt kahe laulusdnadega paberilehe drav3tmises.

Jarelikult riivavad eraelu puutumatuse (PS § 26) kaitseala ka VSE § 461ja § 50 1dige 3 nende koostoimes.

Kui justiitsminister on volitatud kehtestama vangla sisekorraeeskirjas kirjavahetuse korra, siis see tdhendab,
et justiitsministril on volitus kehtestada vastava otsuse tegemise menetluskord — toimingute jada, mille
eesmirgiks on otsustamiseks vajalikke asjaolusid kontrollida ning otsustamist muul viisil ette valmistada.
Kuna justiitsministril ei ole volitust kehtestada kirjavahetuse tingimusi, ei tohi kirjavahetuse kord sisaldada
kirjavahetuse piiranguid. VangS § 28 ei sétesta, mida kiri sisaldada voib voi ei voi. Kuna vangistusseadus kirja
moistet ega keelde selle sisule ei defineeri, tuleb selles osas ldhtuda postiseaduses sdtestatust. Justiitsminister
ei tohi kirja mdistet vangistusseaduse tdhenduses defineerida teisiti, kui see on méératletud postiseaduses,

sest see oleks vastuolus nii PS § 3 15ike 1 esimesest lausest tuleneva olulisuse pdhimottega kui ka samast
normist ldhtuva kdrgema Gdiguse kehtimise prioriteediga. Oigus saata kellele tahes mis tahes sisuga sonumeid
ei tulene ainult VangS § 28 15ike 1 esimesest lausest, vaid on ka pohidigus, mille iga piirang peab olema
pohiseadusega kooskdlas (PS § 11 esimene lause). Volitust selle diguse piiramiseks VangS § 28 15ikest 1 ei
tulene. Ka VangS § 28 15ige 3 ei kujuta endast piisavalt maaratletud (sisu, eesmark, ulatus) volitust kehtestada
maédrusega piirangud, mida kinnipeetavale adresseeritud iimbrik sisaldada vdib, sest see ei ole kirjavahetuse
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piirang, vaid kirja teel edastatud esemete vastuvdtmise piirang. Kirjavahetuse piiramise all VangS § 28 16ike 3
tadhenduses tuleb eelkdige moista keeldu saada kirju teatud isikutelt voi adresseerida neid teatud isikutele.
Kirja teel edastatud esemete vastuvotmise piirang eeldab sdnaselge keelu sdtestamist seaduses, st kriteeriumite
nimetamist v3i loetelu, mida kirjaga saata ei tohi.

Seda, millised esemed on kinnipeetavale vanglas keelatud, satestavad VangS § 15 ja VSE § 64!, Vangs §-

st 15 saab jédreldada, et see norm ja selle alusel kehtestatud keelatud esemete nimekiri annavad ammendavad
alused kinnipeetavale vanglas esemete keelamiseks. VangS § 28 15ikest 1 koosmdjus §-ga 15 saab jéreldada,

et VangS § 28 ei née ette vdimalust keelata kirjaga esemeid saata voi vastu votta. Eseme kirjaga saatmise voi
vastuvotmise saab keelata iiksnes juhul, kui see vastab monele VangS § 15 16ikes 2 nimetatud tingimusele.
Kuna VSE § 46'esimeses lauses (1. oktoobrist 2007 kuni 9. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsioonis) sétestatud
kirja definitsioon kujutab endast kirjavahetusdiguse piirangut, eeldab see seaduslikku alust, mida seadusandja
justiitsministrile andnud ei ole. Tegemist oli volitust iiletava ja seetdttu seaduse ja pdhiseadusega formaalses
vastuolus oleva normiga. Praegusel juhul omandab VSE § 46'tahenduse koosmdjus VSE § 50 loike 3 esimese
lausega. VSE § 50 16ike 3 esimese lause alusel vdetakse kinnipeetavale saabunud kirjast dra esemed, mis ei ole
VSE § 46'kohaselt kisitatavad kirjana. Selline justiitsministri mééruses sisalduv volitus ei ole kaetud VangS
§-ga 15, §-ga 28 ega ka iihegi muu seadusliku alusega. Tegemist on volitust {iletava ja seetdttu seaduse ja
pohiseadusega formaalses vastuolus oleva normiga. Samas on vdimalik, et kinnipeetavalt voetakse VangS § 15
1oike 2 voi selle alusel kehtestatud VSE § 64! jérgi dra moni kirjaga saadetud keelatud ese. Sellisel juhul on
ikkagi voimalik kohaldada VSE § 50 16ike 3 teist lauset. See reguleerib iiksnes menetlust ega ole pohiseadusega
vastuolus. Et sellele normile jaab ka VSE § 50 16ike 3 esimese lause kehtetuks tunnistamise jérel eraldiseisev
mdistlik kohaldamisala, tuleb jatta VSE § 50 16ike 3 teine lause kehtetuks tunnistamata ja Tallinna Halduskohtu
algatatud konkreetne normikontroll selles osas rahuldamata.

Kuna VSE § 461kirj avahetuse Gigust piirav iseloom ei ole ka alates 9. jaanuarist 2009 kehtiva redaktsiooni

puhul muutunud, peaks diguskantsler juhul, kui VSE § 46'varasem redaktsioon tunnistatakse pShiseadusega
vastuolus olevaks, algatama abstraktse normikontrolli ja tegema justiitsministrile ettepaneku viia VSE

§ 46'seaduse ja pohiseadusega kooskdlla. Kui justiitsminister méérust seaduse ja pdhiseadusega kooskolla

ei vii, tuleks diguskantsleril esitada Riigikohtule taotlus tunnistada VSE § 46'kehtetuks. Selline menetlus on
aegandudev ja kulukas. Kuigi ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses kehtib kohtu omaalgatuse
keeld, on praegusel juhul tegu sisuliselt identse digusliku olukorra jatkumisega, mistottu peab diguskantsler
menetlusokonoomia pdhimottest 1dhtudes soovitatavaks laiendada konkreetse normikontrolli algatanud kohtu
taotlust sarnaselt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12. mai 2000. aasta otsusele asjas

nr 3-4-1-5-00 (p-d 28, 34, 36) ning tunnistada seaduse ja pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks ka VSE

§ 46'kehtiv redaktsioon.
Kohaldamata jietud sitted

8.Justiitsministri 30. novembri 2000. aasta maédruse nr 72 «Vangla sisekorraeeskiri» (RTL 2000, 134, 2139)
26. septembrist 2008 kuni 9. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsioonis sétestas § 461jéirgmist:

«§ 46!. Kiri

Vanglas kisitatakse kirjana paberkandjal esitatud ainult adressaadile maératud erasGnumit, postkaarti voi fotot,
mis edastatakse posti teel. Kirjaga v3ib saata viis marki ja viis imbrikku.»

9.Justiitsministri 30. novembri 2000. aasta maédruse nr 72 «Vangla sisekorraeeskiri» (RTL 2000, 134, 2139) § 50
1oige 3 sitestab:

«§ 50. Kinnipeetavale saadetud Kiri

[...]

(3) Kinnipeetavale saabunud kirjast voetakse vanglaametniku poolt dra esemed, mis ei ole kdesoleva madruse

§ 46'kohaselt kisitatavad kirjana. Aravdetud esemete suhtes kohaldatakse kiiesoleva mésruse § 70, § 72 ja § 73
satteid.»

Kolleegiumi seisukoht

10.Kolleegium hindab esmalt Tallinna Halduskohtus kohaldamata jéetud sétete asjassepuutuvust ja leiab
asjassepuutuva pdhidiguse (I) ning analiiiisib seejérel nende sitete vastavust pohiseadusele (IT).

I

11.Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 16ike 2 jéargi peab séte, mille pShiseaduspirasust
Riigikohus hindab, olema pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Riigikohtu praktika kohaselt on
asjassepuutuv séte, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega (vt nt Riigikohtu tildkogu 22. detsembri
2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-10-00, punkt 10). Séte on otsustava téhtsusega siis, kui kohus peaks asja
lahendades normi pdhiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui selle pdhiseadusele vastavuse korral
(vt nt Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15).
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12.Tallinna Halduskohus mérgib digesti, et vangistusseadus néeb kinnipeetava kirjavahetuse piiramiseks
ette kaks vdimalust. Esiteks vOib vangla direktor kinnipeetava digust kirjavahetusele piirata VangS § 28
16ike 3 kohaselt. Pracgusel juhul kaebuse esitaja suhtes selliseid piirangud seatud ei olnud. Teiseks voib
VangS § 29 16ike 1 kohaselt votta kinnipeetavale saadetud kirjast dra esemed, mille omamine on vangla
sisekorraeeskirjadega keelatud. Kinnipeetavale vanglas keelatud esemete ja ainete loetelu on sétestatud VSE

§ 64'13ikes 1. Laulusdnadega paberilehed ei kuulu selles sittes loetletud keelatud esemete hulka.

13.Lisaks eelmises punktis mainitud sdtetele on kinnipeetavale saadetud kirjast voimalik esemeid &ra votta
ka VSE § 50 15ike 3 alusel, mille kohaselt votab vanglaametnik kinnipeetavale saabunud kirjast dra esemed,

mis ei ole VSE § 46'kohaselt kisitatavad kirjana. Tallinna Halduskohus asuski otsuses seisukohale, et kuna
kaebajale saadetud paberilehed vdeti kirjast dra VSE § 50 1dike 3 alusel ja nimetatud normi pShiseaduspéarasuse
korral tuleks kaebus jétta rahuldamata, pohiseadusega vastuolu ja kohaldamata jatmise korral aga rahuldada,
siis on VSE § 50 16ige 3 asjassepuutuv norm. Kuna VSE § 50 16ige 3 on kohaldatav iiksnes koostoimes

VSE §-ga 46", olles seega sellega lahutamatult seotud, luges halduskohus asjassepuutuvaks normiks ka viimati
nimetatu. Kolleegium ndustub nende jéreldustega, kuid tépsustab, et VSE § 50 15ike 3 teisel lausel on olemas
iseseisev kohaldamisala, sest on vdimalik, et kinnipeetavale saabunud kirjast osutub vajalikuks votta dra

mdni keelatud ese VangS § 15 1oike 2 voi VSE § 64'tihenduses. VSE § 50 15ike 3 teine lause laiendab kirjast
dravoetud esemete suhtes sama regulatsiooni, mida kohaldatakse VSE § 70, § 72 ja § 73 alusel pakist dravoetud

esemete suhtes. Tallinna Halduskohus ei ole seadnud kahtluse alla VangS § 15 1dike 2 ja VSE § 64'kohaselt
kinnipeetavale vanglas keelatud esemete kirjast dravotmise pohiseaduslikkust ning selliste esemete dravotmisele
jargneva menetluse osas ei olnud VSE § 50 1dike 3 teine lause haldusasja lahendamisel jarelikult asjassepuutuv.
Seetottu tuleb asjassepuutuvaks normiks lugeda iiksnes VSE § 50 1oike 3 esimene lause koostoimes VSE §-

ga 46",

14.Kolleegium ei ndustu Tallinna Halduskohtu seisukohaga, et VSE §~4610n asjassepuutuv iiksnes
26. septembrist 2008 kuni 9. jaanuarini 2009 kehtinud redaktsioonis. Oiguskantsler on pidanud vajalikuks

tunnistada kdesolevas asjas pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks ka VSE § 46'10. jaanuaril 2009
joustunud redaktsioon, mis erineb eelmisest redaktsioonist iiksnes kirja piirkaalu poolest. Kolleegium
mérgib, et kuna kdesoleva pdhiseaduslikkuse jérelevalve asja aluseks olevas pohivaidluses lahendas Tallinna

Halduskohus ka tulevikku suunatud kaebuse, siis on ka VSE § 46'kehtiv redaktsioon selle kaebuse rahuldamise
seisukohast asjassepuutuv, kuna see reguleerib kdnesolevat kiisimust sama moodi. Kui jétta see redaktsioon
asjassepuutuvaks tunnistamata, siis kohustaks Tallinna Halduskohtu otsuse resolutsiooni punkt 3 Tallinna
Vanglat tegutsema vastuolus temale adresseeritud kehtiva sittega.

15.Kuna VSE § 46'masratleb kirja mdiste ning VSE § 50 16ike 3 esimese lause kohaselt voetakse
kinnipeetavale saadetud kirjast dra kdik esemed, mis pole holmatud VSE §-s 46'sisalduva méaératlusega, siis

ndevad VSE § 46! ja § 50 16ike 3 esimene lause koostoimes ette, millistele tunnustele vastavaid saadetisi v3ib
kinnipeetav VangS §-s 28 sitestatud kirjavahetuse diguse raames saada. Esemeid, mis neile tunnustele ei vasta,
kinnipeetavale edasi ei anta.

16.Tallinna Halduskohus leidis, et asjassepuutuvad sitted v3ivad seetdttu eelkdige riivata PS § 19 15ikes 1
sétestatud iildist vabaduspdhidigust. Samuti pidas halduskohus vdimalikuks, et riivatud on PS §-s 43 sétestatud
sonumisaladust.

PS § 19 16ikest 1 tuleneb iildine vabaduspohidigus, mille riive vastavust pohiseadusele ei ole vajalik kontrollida,
kui vaidlusalune site riivab mond spetsiifilist pShidigust. PS § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi
temale posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Erandeid voib
kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses tde véiljaselgitamiseks seadusega sitestatud
juhtudel ja korras.

Isikuliselt on PS § 43 igaiihedigus, mis laieneb ka kinnipeetavatele. Esemeliselt kaitseb PS § 43 iikskdik
millisel viisil kolmandate isikute edastatavaid ja vahendatavaid sGnumeid. Kolleegium ndustub diguskantsleri
seisukohaga, et juhul, kui kirja adressaat viibib kirja avamise juures, siis ei ole tegemist PS § 43 kaitseala
riivega. Keelatud asjade dravtmine kirja adressaadi juuresolekul ei riiva selle diguse kaitseala. Samas on kirja
sisuga tutvumine isegi adressaadi juuresolekul vdimalik PS §-i 43 jargides. Kuna praegusel juhul tuleb eeldada,
et tdidetud oli VangS § 29 15ikest 1 tulenev ndue, mille kohaselt kinnipeetavale saadetud voi tema saadetavad
kirjad, vélja arvatud VangS § 29 16igetes 4-5 sitestatud isikutele ja ametiasutustele adresseeritud kirjad, avab
vanglaametnik kinnipeetava juuresolekul, siis ei ole kdesolevas asjas PS § 43 kaitseala riivatud.

Kolleegiumi hinnangul riivavad asjassepuutuvad sétted PS §-s 26 sétestatud digust eraelu puutumatusele. PS

§ 26 esimene lause sitestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraclu puutumatusele. PS § 26 esimene lause
laieneb ka kinnipeetavatele. Esemeliselt kaitseb PS § 26 kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole kaitstud eridigustega
(sh nt PS § 43). Kolleegium ndustub diguskantsleriga, et PS § 26 kaitseala hdlmab ka kinnipeetava elukaaslase
Oigust saata kirja teel vanglasse dokumente voi esemeid, mille omamine pole vanglas keelatud. Seega tuleb
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analiilisida, kas pShiseadusega on kooskdlas eraelu riive, mis seisneb kaebajale saadetud kirjast VSE § 46! ja
§ 50 15ike 3 esimese lause alusel kahe laulusonu sisaldava paberilehe dravitmises.

11

17.Riigivéimu sekkumine kaebuse esitaja PS §-s 26 sitestatud digusesse perekonna- ja eraelu puutumatusele ei
tdhenda veel selle diguse rikkumist. Pohidigust riivav digusakt ei riku pohidigust, kui see on pShiseaduspirane
ehk formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi (RKPJK) 13. juuni 2005. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-05, punkt 7).

18.Formaalne pdhiseaduspérasus tdhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama pédevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning méairatuse ja seadusereservatsiooni pohimotetele (vt RKPJK eespool viidatud
otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-05, punkt 8).

19.Seadusereservatsiooni pohimote on sitestatud PS § 3 16ike 1 esimeses lauses ja §-s 11 ning selle kohaselt
saab pohidigusi piirata liksnes juhul, kui seaduses on olemas diguslik alus, mis sellise piiramise vdimaluse

ette néeb (Riigikohtu iildkogu 2. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-19-07, punkt 25). Uldist
seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse pdhimdttest tulenevalt peab volituse alusel antud méérus
vastama volitavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusest ei astutaks {ile ega
asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud (vt RKPJK eespool viidatud otsus kohtuasjas

nr 3-4-1-5-05, punkt 9). Volitusnormi ndue tuleneb ka haldusmenetluse seadusest (HMS), mille § 90 15ike 1
kohaselt v3ib médiruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ning kooskdlas volitusnormi
piiride, mdtte ja eesmérgiga. Volitusnormi vajalikkusele méirusandluse puhul viitab ka HMS § 89 1dige 1.

20.Kolleegium maérkis punktis 15, et VSE § 461ja § 50 1dike 3 esimene lause piiravad koostoimes esemete
ringi, mida kinnipeetav vdib VangS §-s 28 sdtestatud kirjavahetuse diguse raames saada. Kolleegium ndustub
Tallinna Halduskohtu ja diguskantsleri seisukohtadega, et vangistusseadusest ei tulene justiitsministrile digust
kehtestada vangla sisekorraeeskirjades lisapiiranguid kinnipeetavate kirjavahetuse digusele. Sellist pddevust ei
anna ministrile VangS § 105 18ige 2, mis on iiksnes padevusnorm, mitte konkreetse sisuga volitusnorm. Samuti
ei tulene VangS § 28 15ike 1 teisest lausest justiitsministrile digust kehtestada lisapiiranguid kinnipeetavate
kirjavahetusele. Halduskohus mérgib digesti, et volitusnorm kirjavahetuse korra kehtestamiseks tdhendab
iiksnes volitust kehtestada menetlusnormid, mis reguleerivad kirjavahetuse korraldamist ja seaduses sétestatud
kohustus- ja keelunormide tditmist. Kord tdhendab seaduses sisalduva iildkorra tehnilist tapsustamist (RKPJK
24. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-10-02, punkt 25) ning korra kehtestamiseks antud
volitusnorm ei hdlma volitust kehtestada seadusega vorreldes tdiendavaid sisulisi piiranguid kinnipeetavate
kirjavahetusele.

21.Postiseaduse (PostiS) (haldusasjas vaidlustatud toimingu tegemise aja redaktsioonis) § 4 15ike 1 punkt 1
nimetab tihe postisaadetise liigina kirisaadetist. PostiS § 4 16ike 2 kohaselt on kirisaadetis postiteenuse osutajale
edastamiseks tileantud adresseeritud ning nduetekohaselt pakitud ese voi esemed kaaluga kuni kaks kilogrammi
(kirisaadetise kaalupiir jaeti PostiS § 4 10ikest 2 vélja 1. jaanuaril 2009 joustunud muudatustega). Kirisaadetiste
hulka kuuluvad néiteks kirjad, triikised ja pisipakid. Justiitsminister ei voi asuda kirja mdistet volitusnormita
defineerima erinevalt kehtivast seadusest, seda ka vaatamata asjaolule, et nimetatud méératlus laieneks

iiksnes kinnipeetavate kirjavahetusele. Kolleegium margib, et kirjavahetus on olemuslikult isikute kahepoolse
suhtlemise vorm. Nii ei puuduta kirjavahetus kinnipeetavaga iiksnes vanglas kinnipeetavat isikut, vaid ka isikut,
kes kinnipeetavale kirja adresseeris. Postisaadetise saatjana on viimane digustatud postiteenuse kasutamisel
lahtuma postiseadusest, sh ka postisaadetise liikide osas. Eeltoodust ldhtuvalt asub kolleegium seisukohale, et
justiitsministri tegevus kirja méiératlemisel kehtivast seadusest erinevas tdhenduses on vastuolus PS § 3 16ike 1
esimeses lauses sitestatud seaduslikkuse pShimdttega.

22.Kuna kolleegium asus enne seisukohale, et VangS § 28 16ige 1, § 105 1dige 2 ega ka muud digusnormid
ei ole andnud justiitsministrile volitust vangla sisekorraeeskirja kehtestamisel méaarusega tdiendavalt piirata
kinnipeetavate kirjavahetuse sisu vdi kirjas sisalduvate voimalike esemete ringi, samuti seada tdiendavaid

oiguslikke aluseid kinnipeetavale kirjaga saadetud esemete dravdtmiseks, siis on VSE § 461j a § 50 loike 3
esimene lause formaalselt pohiseadusega vastuolus. Kéesolevas asjas ei ole seega vajalik hinnata, kas selline
piirang voib olla pdhiseadusega vastuolus ka sisulistel pohjustel.

23.Eeltoodu tdttu tunnistab kolleegium VSE § 461ja § 50 1dike 3 esimese lause pShiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks.

Mirt RASK Jiiri ILVEST Peeter JEROFEJEV
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