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Kohtukoosseis Eesistuja Mirt Rask, liikmed Jiiri Ilvest, Peeter
Jerofejev, Henn Joks, Harri Salmann

Kohtuasi Tallinna Ringkonnakohtu taotlus

tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 131 1g-d 2 ja 3
koosmadjus riigildivuseaduse lisa 1 séittega, mis nieb
ette kohustuse tasuda tsiviilasjalt hinnaga kuni

1 000 000 krooni 75 000 krooni riigildivu

Menetluse alus Tallinna Ringkonnakohtu 5. oktoobri 2009. aasta
madrus tsiviilasjas nr 2-09-947

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

Resolutsioon

Tunnistada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 131 1g 2 ja 1g 3 (ulatuses, milles § 131 Ig-s 3 on sétestatud viide
§ 131 lg-le 2) ning riigildivuseaduse lisa 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles néhakse
ette kohustus tasuda hooneiihistu tildkoosoleku otsuse tiithisuse tunnustamise hagilt riigildivu 75 000 krooni.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.Tallinna Ringkonnakohtu 5. oktoobri 2009. a méiruse kohaselt esitasid Vladimir Gavrilov ja Leonid Bolmat
(edaspidi hagejad) 9. jaanuaril 2009 Harju Maakohtule hagi hooneiihistu Sadam (edaspidi kostja) vastu kostja
iildkoosoleku otsuste tithisuse tunnustamiseks.

2.Harju Maakohus tegi 20. veebruaril 2009 miéruse, milles mérkis, et kuna kostja netovara suurus on iile

22 308 000 krooni, siis on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (75MS) § 131 lg 2 kohane hagihind 2 230 800
krooni. Seega tuleb sama paragrahvi Ig 3 alusel hagihinnaks médrata 1 000 000 krooni, millele vastab riigildiv
75 000 krooni. Hagejate taotluse vabastada nad menetlusabi korras riigildivu tasumisest jattis maakohus sama
méérusega rahuldamata.

3.Harju Maakohus keeldus 30. mértsi 2009. a médrusega hagi menetlusse votmast. Médruse kohaselt on
puuduste korvaldamiseks antud tdhtaeg méodunud, kuid puudus on kdrvaldamata. Seaduses ettendhtud riigildiv
on tasumata.

4.Hagejad esitasid Harju Maakohtu 30. mértsi 2009. a mairuse peale méédruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule, milles palusid maakohtu mééruse tiihistada.
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5.Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 5. oktoobri 2009. a midrusega mairuskaebuse osaliselt ja

saatis hagiavalduse maakohtule menetlusse votmise uueks otsustamiseks. Ringkonnakohus leidis, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 131 Ig-d 2 ja 3 koosmdjus riigildivuseaduse (RLS) lisa 1 séttega, mis nédeb
ette kohustuse tasuda tsiviilasjalt hinnaga kuni 1 000 000 krooni 75 000 krooni riigildivu tuleb tunnistada
pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata, ning algatas sellega pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse.

Menetlusosaliste pohjendused

6.Tallinna Ringkonnakohus leidis, et maakohus on hagi digesti kdsitanud juriidilise isiku organi otsuste tithisuse
tunnustamise hagina, mille puhul tsiviilasja hind méaératakse TsMS § 131 lg-te 2 ja 3 jargi. Samuti leidis
maakohus digesti, et vaidlusalusel juhul on tsiviilasja hinnaks TsMS § 131 Ig 3 kohaselt 1 000 000 krooni ning
et kooskdlas kehtiva RLS lisaga 1 tuleb niisuguselt ndudelt tasuda 16ivu 75 000 krooni. Vaidlust ei ole ka selle

iile, et seaduses sdtestatud ulatuses ei ole riigildivu tasutud. Niisugusel juhul annab TsMS § 34011g 2 kohtule
aluse jatta hagiavaldus menetlusse vitmata. Seega toimis maakohus hagejate esitatud hagiavaldust menetlusse
vOtmata jittes kehtivate seaduste kohaselt.

7.Ringkonnakohus aga otsustas, et TsMS § 131 Ig-d 2 ja 3 koosmdjus RLS lisa 1 sittega, milles ndhakse ette
tsiviilasjalt hinnaga kuni 1 000 000 krooni 75 000 krooni suuruse riigildivu tasumine, ei ole kooskolas PS-ga ja
tuleb jdtta kohaldamata.

Ringkonnakohus leidis, et riigildiv, mida hagejad peavad tasuma vaidluses hooneiihistu otsuste kehtivuse iile
TsMS § 131 lg-te 2 ja 3 ning RLS lisas 1 sétestatud 1 000 000 krooniselt ndudelt tasuda tuleva mééra jargi, on
ebaproportsionaalne menetlusbkonoomia eesmirgiga, mille saavutamiseks on riigildivuméirad kehtestatud.
Menetlusdkonoomia taotlemise eesmérgiks ei saa olla vélistada tdielikult mingit liiki kohtuvaidlused,
ebamdistlikult suure riigildivu puhul saavutatakse aga just see digustamatu eesmérk. Kui hoonetihistu liige peab
tasuma sama tiihistu tildkoosoleku otsuste vaidlustamisel riigildivuna 75 000 krooni, siis on tema voimalust
neid otsuseid kohtus vaidlustada ebaproportsionaalselt kitsendatud olenemata sellest, kas konkreetsel isikul
oleks oigus riigildivu tasumisel menetlusabi saada, sest sedavord suure — riigi keskmist palka mitmeid kordi
iiletava — 16ivu ndudmine ei ole juba iseenesest eesméargipérane ja mdistlik, eriti arvestades vaidluse sisu. Nii on
sellise hagi eesmérgiks eelkdige tagada tihistu otsuste seaduslikkus ja seega kaitsta koigi {ihistu litkkmete huve;
hooneiihistu tildkoosoleku otsust vaidlustades ei jargi tihistu liikmed tingimata mingit vahetut isiklikku huvi.
Vaidlusalusele ndudele kehtestatud riigildivu proportsionaalsuse hindamisel ei oleks pdhjendatud arvestada
konkreetse isiku digusega menetlusabi saada ka sellest tulenevalt, et isegi kui sellele isikule antaks vaidluses
menetlusabi, tuleks tal vaidluse kaotamise korral riigildiv, mille tasumisest ta hagi esitamisel oli vabastatud,
riigile siiski hiivitada (TsMS § 190 1g-d 4 ja 5). Seega tuleb hagejal hagi voi edasises menetluses kaebuse
esitamisel votta risk, et olenemata menetlusabi saamisest tuleb tal 1dpptulemusena 16iv siiski tasuda. Sama
kehtib vaidluse vastaspoole kohta, nii et emb-kumb vaidluse pooltest on igal juhul kohustatud riigile riigildivu
tasuma. Vaidlusaluste hagejate puhul on maakohus siiski ka leidnud, et ei esine asjaolusid, mis voimaldaksid
neile riigi menetlusabi osutada.

Kuna eespool viidatud sitted ei ole kooskolas PS-ga ja tuleb jatta kohaldamata, siis ei olnud maakohtul alust
keelduda hagi menetlusse votmast pohjendusel, et hagiavalduselt ei ole tasutud riigildivu seaduses sétestatud
suuruses. Maakohtul tuleb hagiavalduse menetlusse votmine uuesti otsustada.

8.Hagejad leiavad, et Tallinna Ringkonnakohtu méérus on seaduslik ja pShjendatud. Asjakohastest sdtetest
tulenev piirang on ebamdistlik ja ebaproportsionaalne ning seega PS-ga vastuolus.

9.Kostja toetab Tallinna Ringkonnakohtu méaruses esitatud seisukohti.

10.Riigikogu nimel esitasid arvamuse pohiseaduskomisjon ja diguskomisjon. Pdhiseaduskomisjon

ndustus ringkonnakohtu arvamusega, et 75 000 krooni suurune riigildiv on ebaproportsionaalne vahend
menetlusokonoomia pdhimotte saavutamisel, mis voib muuta asjast huvitatud isikutele kohtumenetluse

TsMS § 131 lg-s 2 nimetatud juriidiliste isikute organi otsuste vaidlustamisel kéttesaamatuks. Seega leidis
pohiseaduskomisjon, et TSMS § 131 1g-d 2 ja 3 koosmdjus RLS lisa 1 séttega, mis néeb ette tsiviilasjalt hinnaga
kuni 1 000 000 krooni 75 000 krooni suuruse riigildivu tasumise, voivad olla vastuolus PS §-dega 15 ja 11
nende koostoimes.

Oiguskomisjon leiab, et TSMS § 131 Ig-d 2 ja 3 ning RLS lisa 1 oma koostoimes vdivad tasumisele kuuluva
riigildivu suuruse tottu osutuda praktikas vastuolus olevaks PS § 15 lg-s 1 sétestatud igatihe digusega podrduda
oma Jiguste ja vabaduste kaitseks kohtusse, tekitades koostoimes ebaproportsionaalse piirangu, kuid seda mitte
absoluutselt, vaid soltuvalt konkreetse vaidluse subjektidest ja sisust.

11.Rahandusminister leiab, et juhtumitel, mil 16ivumaar tuleneb hagihinna suurusest, ei ole
Rahandusministeeriumil olnud vdimalik hinnata selle alusel kujuneva 16ivumaéira vastavust RLS §-

le 4, kuna hagihinnad ei ole sitestatud riigildivuseaduses, vaid tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Need
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted to6tas vélja Justiitsministeerium, seega on kdige padevam vaidlustatud
norme diguslikult analiilisima see tditevvoimu asutus, kes normide sdnastused ette valmistas ning kelle
padevuses on neis kiisimustes digusalaseid selgitusi anda.

12.Justiitsminister leiab, et TSMS § 131 lg-d 2 ja 3 ning RLS lisa 1 ei ole asjakohased normid. Riigikohus
on korduvalt mérkinud, et sitte asjassepuutuvuse iile otsustamine eeldab monel juhul ka selle hindamist, kas
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konkreetse normikontrolli algatanud kohus on digesti tdlgendanud pShiseaduse vastaseks tunnistatud normi,
samuti norme, mis méaédravad pdhiseaduse vastaseks tunnistatud sitte kohaldamise tingimused ja ulatuse.
Hagejad ei ole vaidlustanud Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. a méarust, millega keelduti hagejatele
menetlusabi andmisest. See mairus on joustunud. Kui Riigikohus tunnistab selle mééruse tegemise aluseks
olnud sitted kehtetuks, jaédb madrus ikkagi kehtima. Seega ei ole vaidlustatud sitted asjassepuutuvad ja Tallinna
Ringkonnakohtu taotlus ei ole lubatav.

Isegi juhul, kui pidada vdimalikuks Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. a mairuse kehtivuse muutmist, tuleb
koigepealt hinnata, kas kohus on selles méaruses kohaldanud seadust digesti. Justiitsministri hinnangul ei ole
kohus hagejate menetlusabi taotlust digesti lahendanud.

Tallinna Ringkonnakohus on markinud, et voimalust saada menetlusabi ei olegi vaja arvestada, sest
16pptulemusena maksab keegi menetlusosalistest riigildivu ikkagi éra ja kui hagi jddb rahuldamata, siis peab
seda tegema hageja. Sellele jareldusele on kohus joudnud TsMS § 190 lg-te 4 ja 5 tdlgendamisel. Ka selles osas
ei ole kohus seadust digesti kohaldanud. On tdepoolest dige, et menetlusabi andmisel riigildivust vabastamine
on ainult esialgne otsus, mis ei vélista isiku kohustust see hiljem ikkagi tasuda. Ekslik on aga seisukoht, et
kohtul puudub selles kiisimuses hiljem igasugune otsustusruum. TsMS § 190 Ig 7 kohaselt vdib kohus mdjuval
pohjusel, muu hulgas kompromissi sGlmimise tSttu, ette ndha kulude riigituludesse tasumise hilisema téhtpaeva
vOi osadena tasumise kohtu médratud téhtaja jooksul, samuti vabastada isiku menetluskulude riigituludesse
tasumise kohustusest. Seega nédeb seadus ette vdimaluse, et kohus ka hagi rahuldamata jatmise korral ei ndua
hagejalt selle riigildivu tasumist, millest kohus ta esialgu vabastas.

13.0iguskantsler leiab, et TSMS § 131 Ig-d 2 ja 3 koosmdjus RLS lisa 1 sittega, mis nieb ette tsiviilasjalt
hinnaga kuni 1 000 000 krooni 75 000 krooni suuruse riigildivu tasumise, on pShiseadusega vastuolus.

TsMS § 131 1g-d 2 ja 3 koosmdjus RLS lisa 1 séttega, mille jargi tuleb tsiviilasjalt hinnaga 1 000 000 krooni
tasuda riigildivu 75 000 krooni, on asjassepuutuvad.

Pohidiguse riive kohta leidis diguskantsler, et praegusel juhul on puudutatud PS § 15 Ig-st 1 koosmdjus §-ga 14
tulenev tildine pdhidigus tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele, mis peab tagama diguste liinkadeta
kohtuliku kaitse. Riigildivu ndude aluseks olevad seadused on formaalselt pdhiseadusega kooskolas.

Riive legitiimse eesmérgina nieb diguskantsler menetlusbkonoomiat. Menetlusdkonoomia on tulenevalt
pohiseaduse XIII peatiikist pohiseaduslikku jarku digusvairtus.

Oiguskantsleri arvamuse kohaselt tuleb vilja selgitada, kas 75 000-kroonise riigildivu kehtestamine on
praegusel juhul proportsionaalne menetlusbkonoomia eesmaérgiga, tipsemalt eesmargiga véltida liigseid ja
pahatahtlikke voi ilmselt pdhjendamatuid kaebusi ja hagisid. Muu juriidilise isiku kui osatihingu voi aktsiaseltsi
organi otsuse tithisuse tuvastamiseks 75 000-kroonise riigildivu kehtestamine on sobiv ja vajalik abindu
menetlusokonoomia tagamiseks. Kiisitav on, kas see on mdddukas.

Arvestades, et iga kohtuldiv piirab korge védartusega iildist pohidigust tohusale diguskaitsele ja ausale
oigusemdistmisele, vajab iga 18iv ratsionaalset ja tilekaalukat pohjendust. Kui eesmérgiks on véltida liigseid
ja pahatahtlikke vdi ilmselt pohjendamatuid kaebusi ja hagisid, siis ei tohiks seadusandja luua 1divude
kehtestamisega olukorda, kus vélistatakse ka kaheldavate voi vaieldavate kaebuste ja hagide esitamine. Kohtu
poole podrdumine ei tohi olla tagatud ainult kindla eduvéljavaatega asjades. Kokkuvdtvalt on kohtuvdimu
funktsioon digusrahu tagamine, mis on iihtlasi iiks riigi tuumikfunktsioonidest. Oigusrahu on digusriigis iiks
igale isikule algselt ja pohiliselt riigi poolt tagatavatest hiivedest. Kohtuldivu legitiimne eesmérk peab katma
kohtuldivu suuruse ja taotletud kohaldamisjuhud.

Konkreetse normikontrolli raames saab hinnata normi pdhiseadusele vastavust konkreetse kohtuasja asjaolude
pohjal. Praegusel juhul on tegemist hooneiihistu {ildkoosoleku otsuste vaidlustamisega. Hooneiihistu on
vormilt tulundustihistu, kuid oma sisult mittetulundusiihistu. Sisuliselt sarnaneb hoonetihistu litkmete vaidlus
kaasomanike vaidlusega kaasomandi valitsemise iile. Seadusandja on viimast olukorda reguleerinud TsMS

§ 613 Ig-s 2 koosmdjus 1g-ga 1. Valdavat osa kaasomanike vaidlustest saab nende sétete jargi lahendada hagita
menetluses, kusjuures asja hind soltub avaldusega taotletu harilikust véaartusest (TsMS § 122 1g 3). Hooneitihistu
erineb kaasomandist selle poolest, et hooneiihistu on ise omanik ja selle liige on formaalselt tulundusiihistu
osanik, samal ajal kui kaasomandi puhul on tegu lihtsalt kaasomanikega asjadigusseaduse (40S) §-de 70 jj
mdttes. Samas, hoonetihistu eesmérk on vaid omandit valitseda, st seda séilitada ja parendada. Tegemist ei

ole otsese tulu teenimisega, vaid iga omaniku loomuliku alalhoidliku tegevusega. Kui hooneiihistu liikmete
vahel tekib vaidlus, peab olema vdimalus p6érduda kohtu poole. See digus ei tohi olla iiksnes teoreetiline ja
illusoorne, vaid peab olema tdhusalt tagatud. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt tunnistanud Euroopa
inimJiguste konventsiooni rikkumiseks liiga suure kohtuldivu.

Asjassepuutuvad sétted

14.TsMS § 131 1g 2 ja Ig 3 sitestavad:
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«§ 131.Hagihind juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise ja tithisuse tuvastamise puhul

[...]

(2) Muu juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiihisuse tunnustamise hagi puhul on
hagihind 1/10 juriidilise isiku netovarast viimase majandusaasta aruande jérgi, kuid mitte madalam kui 25 000
krooni.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei loeta hagihinda korgemaks kui 1 000 000 krooni.»

15.Lisa 1 riigildivuseaduse juurde «Riigildivu tdismadrad avalduse esitamise eest tsiviilkohtumenetluses
(kroonides)»:

Tsiviilasja hind kuni, k.a Riigildivu tdismaar
1 000 000 75 000

Kolleegiumi seisukoht

16.Kolleegium hindab esmalt Tallinna Ringkonnakohtu kohaldamata jaetud sétete asjassepuutuvust,
leiab asjassepuutuva pohidiguse (I) ning analiiiisib seejérel sétete formaalset (II) ja materiaalset vastavust
pohiseadusele (I1I).

I

17.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 Ig 2 jargi peab séte, mille pohiseaduspérasust
Riigikohus hindab, olema pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Praegusel juhul on pdhivaidlus selle iile,
kas hagejatel on kohustus tasuda hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tithisuse tunnustamise hagi esitamise eest
75 000 krooni riigildivu. Riigikohtu praktika kohaselt on asjassepuutuv site, mis on kohtuasja lahendamisel
otsustava tihtsusega (vt nt Riigikohtu iildkogu 22. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-10-00,
punkt 10). Site on otsustava tdhtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pdhiseadusele
mittevastavuse korral otsustama teisiti kui selle pShiseadusele vastavuse korral (vt nt Riigikohtu iildkogu

28. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15).

18.Pracgusel juhul tuleneb 75 000 krooni suuruse riigildivu tasumise kohustus esmalt asjaolust, et tegemist on
TsMS § 131 lg-s 2 nimetatud muu juriidilise isiku (pracgusel juhul hoonetihistu) organi (iildkoosolek) otsuse
tithisuse tunnustamise hagiga. Sellisel juhul sitestab TsMS § 131 Ig 2 hagihinna suuruseks 1/10 juriidilise
isiku netovarast viimase majandusaasta aruande jargi. Asjas on tuvastatud, et kostja netovara suurus on

22 308 000 krooni, millele vastaks TsMS § 131 lg 2 jérgi hagihind 2 230 800 krooni. Sellisel juhul tuleb aga
lisaks kohaldada TsMS § 131 1g-t 3, mille jargi ei loeta hagihinda TsMS § 131 Ig-te 1 ja 2 korral kdrgemaks
kui 1 000 000 krooni. Seejdrel tuleb RLS lisa 1 alusel kontrollida, kui suurt riigildivu tuleb maksta 1 000 000-
kroonise hagihinna korral. Sellise hagihinna korral tuleb RLS lisa 1 jargi maksta riigildivu 75 000 krooni. Kui
eespool nimetatud normid oleksid pdhiseadusele mittevastavad, ei tuleks hoonetihistu iildkoosoleku otsuse
tithisuse tunnustamise hagilt tasuda 75 000 krooni suurust riigildivu.

Kolleegium leiab, et TsMS § 131 lg 3 ei ole praeguses asjas asjassepuutuv tervikuna, vaid ainult selles osas,
milles viitab § 131 Ig-le 2. Praegune vaidlus ei puuduta TsMS § 131 Ig-t 1, milles médratakse kindlaks hagihind
osaiihingu voi aktsiaseltsi organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiihisuse tunnustamise hagi esitamiseks
ja mille korral 1g 3 kehtestab samuti 1 000 000 krooni suuruse kdrgeima hagihinna.

Seega on praegusel juhul asjassepuutuvad séitted TsMS § 131 1g 2, lg 3 (ulatuses, milles viidatakse 1g-le 2) ning
RLS lisa 1 osas, milles ndhakse ette kohustus tasuda hooneiihistu ildkoosoleku otsuse tiihisuse tunnustamise
hagilt riigildivu 75 000 krooni.

19.Kolleegium ei ndustu justiitsministri seisukohaga, et TSMS § 131 1g-d 2 ja 3 ning RLS lisa 1 ei ole
asjassepuutuvad normid. Justiitsminister on nimetatud sétete asjassepuutumatust pdhjendanud eelkdige sellega,
et praeguses asjas tehtav otsus ei saa mdjutada joustunud Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. a méarust ja et
nimetatud méérus on ka sisuliselt ebadige. Kolleegium leiab, et Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. a méirus
ei ole praeguses menetlusetapis enam asjassepuutuv. Nimetatud méédrusega lahendati hagihinna kiisimus ja
otsustati hagejaid mitte vabastada riigildivu tasumisest. Harju Maakohus ei algatanud selle joustunud méérusega
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust. Seega ei saa hinnata selle méaruse sisu. Kolleegium mérgib ka seda, et
kuna menetlusabi andmise kiisimus on praeguses asjas joustunud kohtulahendiga lahendatud, ei ole konkreetse
normikontrolli raames vdimalik analiitisida TsMS § 190 1g-t 7.

20.Vaidlusalused sitted puudutavad PS § 15 Ig-st 1 tulenevat pohidigust tohusale diguskaitsele, mis peab tagama
oiguste liinkadeta kohtuliku kaitse. Riigikohus on mérkinud: «Pdhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus
kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui

ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku Giguste tShusa
kaitse.» (Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 3-1-1-88-07, punkt 41.)

Kaitseala riive on selle ebasoodus mdjutamine. Pracgusel juhul seisneb ebasoodus mdjutamine selles, et
asjassepuutuvad sittedkehtestavad kohustuse tasuda hooneitihistu iildkoosoleku otsuse tithisuse tunnustamise
hagi esitamise eest 75 000 krooni suurune riigildiv. See kohustus mojutab ebasoodsalt iildist pShidigust tdhusale
oiguskaitsele ja jarelikult riivab selle diguse kaitseala.
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Pohidigust riivav riigildivu tasumise kohustus hagi esitamisel tsiviilasjas peab olema formaalselt ja materiaalselt
pohiseadusega kooskdlas.

I

21.Formaalne kooskdla pohiseadusega tihendab, et pShidigusi piirav digustloov akt peab vastama pohiseaduse
padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning méaératuse ja seadusereservatsiooni pdhimotetele (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 13. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-05, punkt 8).

22.Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on analiiiisinud RLS tdiendamist 10. detsembril
2008. a vastu voetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega

17. juulil 2009 kohtuasjas nr 3-4-1-6-09 tehtud otsuse punktides 17 ja 18. Ka RLS lisa 1 tdiendati nimetatud
seadusega. Riigikohus leidis viidatud lahendis jargmist: «Kohtumenetluse seadused on PS § 104 16ike 2
punktis 14 nimetatud konstitutsioonilised seadused, mida saab vastu votta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu
hailteenamusega. Samas, kui lihtseadusega reguleeritakse kohtumenetluse valdkonda kuuluvat kiisimust ja
eelndu 16pphédiletusel héddletas seaduse vastuvotmise poolt Riigikogu koosseisu hédilteenamus, siis on seaduse
vastuvotmisel PS § 104 15ike 2 punktist 14 tulenev menetluslik ndue tdidetud.»

Riigildivuseadust tdiendati RLS lisa 1 osas senisest kdrgemate riigildivumééradega Riigikogus 10. detsembril
2008 vastu voetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse § 38 p-
ga 24. See seadus voeti vastu 59 poolthddlega, seega Riigikogu koosseisu héddlteenamusega.

1. jaanuaril 2006. a joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustik vdeti vastu Riigikogu 20. aprilli 2005. a otsusega.
See seadus voeti vastu 71 poolthddlega, seega Riigikogu koosseisu hadlteenamusega.

I

23.Kuna PS § 15 Ig 1 esimesest lausest tulenev pohidigus tohusale diguskaitsele on seadusereservatsioonita
pohidigus, saab selle piiramise digustusena arvestada tiksnes teisi pShidigusi voi pohiseaduslikke véartusi.
PS §-s 15 ettendhtud isiku kaebedigus ei ole siiski absoluutne. Seadusandjal on digus méédrata pohiseadusega
sdtestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike vaartustega (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 9. mai 2006. aasta méérus kohtuasjas nr 3-4-1-4-06, punkt 12;

3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-3-08, punkt 5).

Uldise pohidiguse tdhusale diguskaitsele riive materiaalne pdhiseaduspérasus sdltub kdigepealt sellest, kas
riive eesmérk on legitiimne, ning seejérel sellest, kas legitiimse eesmirgi saavutamiseks toime pandud riive on
proportsionaalne. Kuna PS § 15 1g 1 on seadusereservatsioonita pohidigus, tohib seda legitiimselt piirata iiksnes
mdne pdhidiguse voi muu pdhiseaduslikku jarku digusvédrtuse tagamiseks.

10. detsembril 2008 vastuvoetud seaduse eelndu teisel lugemisel pdhjendas diguskomisjonipoolne ettekandja
16ivude iildist tdstmist muu hulgas liigsete ja pahatahtlike kaebusteviltimise vajadusega. Liigsete ja pahatahtlike
kaebuste véltimine osutab menetlusokonoomiale, mis on {ildine riigildivude sdtestamise eesmark hagide

ja kaebuste puhul. Menetlusdkonoomia on tulenevalt pohiseaduse XIII peatiikist pShiseaduslikku jarku
oigusvéartus (Riigikohtu iildkogu 17. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 3-1-3-10-02, punkt 9). Samale
jareldusele riive eesmirgi legitiimsuse kohta joudis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ka

17. juulil 2009. aastal kohtuasjas nr 3-4-1-6-09 tehtud otsuse punktis 20.

24 Jargnevalt tuleb vilja selgitada, kas hagi esitamise 16ivustamine 75 000-kroonise riigildivuga on
proportsionaalne menetlusbkonoomia eesmaérgiga. Proportsionaalsuse pohimote tuleneb pdhiseaduse § 11 teisest
lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus iithiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pdhiméttele vastavust kontrollib kohus jarjestikku kolmel astmel — kdigepealt abindu
sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk mdodukust. Ilmselgelt
ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja mdddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab
piirangu eesmargi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi
juhul ei soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesméirki ei ole voimalik saavutada
mdne teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu
md&oddukuse lile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt piirangu eesmaérgi téhtsust. Mida intensiivsem on pShidiguse riive, seda kaalukamad peavad

olema seda digustavad pShjused (vt selle kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. martsi
2002. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-1-02, punkt 15).

25.Hooneiihistu tildkoosoleku otsuse tithisuse tunnustamise hagi esitamise 16ivustamine 75 000-kroonise
riigildivuga on sobiv ja vajalik abindu menetlusokonoomia tagamiseks.

26.Jargnevalt kontrollib kolleegium abindu mdddukust.
Kohtusse poordumise riigildivude tdstmine kétkeb endas t3sist ohtu diguskaitse kattesaadavusele ja 16ivu

ebaproportsionaalsuse kahtluse korral tuleks sellist kahtlust pohiseaduslikkuse jarelevalve korras pdhjalikult
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analiilisida. Riigildiv piirab iildist pShidigust tdhusale diguskaitsele seda intensiivsemalt, mida suurem ta on.
Kui riigildivu suurus ei voimalda isikul oma digusi kohtus realiseerida, on tegu ebaproportsionaalse ja seega
pohiseadusvastase riigildivuga.

Kolleegium hindab konkreetse normikontrolli raames normi pohiseadusele vastavust konkreetse kohtuasja
asjaolude pdhjal.

Hagejad on fiiiisilised isikud, kes on esitanud hagi hoonetihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse tunnustamiseks.
Hooneitihistu on hooneiihistuseaduse (HUS) § 1 1g 1 jérgi tulundusiihistu, mille eesmérk on toetada ja soodustada
oma liikmete majanduslikke huve 14bi ihise majandustegevuse kinnisasja vdi hoonestusdiguse ning selle osaks
oleva hoone omamisel ja valitsemisel, voimaldades hooneiihistu litkmetel hoone kindlaksmaératud osade
ainukasutust. Hooneiihistu on seega liikmelisusel pohinev ériiihing. Tulundusiihistu on tulundusiihistuseaduse

§ 1 1g 1 jérgi aritihing, mille eesmérgiks on toetada ja soodustada oma liikmete majanduslikke huve 14bi iihise
majandustegevuse, milles liikkmed osalevad tarbijate voi muude hiivede kasutajatena, hankijatena, todpanuse
kaudu, teenuste kasutamise kaudu vdi monel muul sarnasel viisil. Samas mérgib kolleegium, et hooneiihistu

el vasta oma pohiolemuselt traditsioonilisele driiihingule, mille pdhieesmirk on saada majandustegevuse

kaudu tulu. See nihtub juba HUS § 1 lg s 1 satestatud hoonetihistu definitsioonist. Hoonetihistu liikmete
majandustegevus seisneb kinnisasja voi selle osaks oleva hoone omamises ja valitsemises. Seejuures on
aktiivne tegevus eelkdige omandi valitsemine. Omandi valitsemine seisneb eelkdige hoonetihistu omandis
oleva kinnisasja koos sellel oleva hoone tildkasutatavate osade korrashoidmises ning selleks vajalike kulutuste
tegemise otsustamises ja rahaliste vahendite kogumises. Samuti néhtub HUS § 2 Ig-st 3, et hooneiihistu lifkmele
el maksta dividende ega tehta muid véljamakseid puhaskasumi arvel, puhaskasumit voib kasutada iiksnes

ithistu eesmargi saavutamiseks. Seetdttu on ebaproportsionaalne tasuda 75 000 krooni riigildivu hagilt, mille
eesmaérgiks ei ole traditsioonilise varalise hiive saamine.

Tsiviilasja materjalide kohaselt on tekkinud vaidluse pdhisisu selles, kas 1dpetada hoonetiihistu tegevus ja
jagada garaaziboksid reaalosadeks (nii on otsustanud kostja 3. jaanuari 2008. a {ildkoosolek) voi jatkata
tegevust hooneiihistuna (nii on otsustanud kostja 18. detsembri 2008. a {ildkoosolek, mille otsused on hagejad
vaidlustanud). Kolleegium mirgib, et kui kohus otsustaks hagi rahuldada, siis ei tooks see iseenesest kaasa
muutusi hagejate vara viirtuses. Hooneiihistu litkmesus on HUS §-de 8 ja 9 jirgi vodrandatav ja panditav.
Liikmesuse véirtus vastab tildjuhul litkme kasutusse antud hoone osa véirtusele. Seega asendaks hooneiihistu
litkkmesuse véartust hoonetihistu 1dpetamise korral korteriomand garaaziboksile. Ka seetdttu on 75 000 krooni
suurune riigildiv hooneiihistu iildkoosoleku otsuse vaidlustamise eest ebaproportsionaalne.

Kolleegium mérgib ka seda, et seaduses ettenédhtud vdimalus juriidilise isiku organi otsuseid vaidlustada peab
olema tegelik, mitte pelgalt illusoorne. Hagi esitamine vdimaldab tagada hooneiihistu otsuste seaduslikkuse ja
kaitsta seega kdikide liikmete huvisid.

27.Riigikohus on mddnnud, et osal juhtudel ei tarvitse maédruskaebuselt 200 krooni riigildivu maksmise
kohustus olla moddukas (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas nr 3-4-1-6-09, punkt 23). Praegusel juhul on hagejatelt ndutav riigildiv 75 000 krooni umbes
kuuekordne Eesti keskmine kuupalk ja umbes seitsmeteistkiimnekordne Eestis kehtiv miinimumpalk.

Kui hagejad maksaksid riigildivu kumbki 37 500 krooni, siis peaksid mdlemad hagejad tasuma umbes
kolmekordsele Eesti keskmisele kuupalgale ja umbes kaheksa ja poole kordsele miinimumpalgale vastava
summa.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmel korral tunnistanud Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 1g 1
rikkumiseks liiga suure riigildivu. Néiteks on asjasMehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgileitud, et neljakordse
alampalga suuruse riigildivu ndudmine sissetulekuta isikult on art 6 Ig 1 rikkumine (Euroopa Inimoiguste Kohtu
17. juuli 2007. a otsus asjas Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi, p 38).

28.Eeltoodud pdhjustel leiab kolleegium, et Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tuleb rahuldada. TsMS § 131

lg 2 jalg 3 (ulatuses, milles Ig-s 3 on sétestatud viide lg-le 2) ning RLS lisa 1 tuleb tunnistada pohiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles ndhakse ette kohustus tasuda hooneiihistu iildkoosoleku otsuse
tithisuse tunnustamise hagilt riigildivu 75 000 krooni.
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