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Resolutsioon

Tunnistada kdskmenetluse regulatsioon pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei taga tohusalt
kaitsedigust.

Asjaolud ja menetluse kaik

1.Allan Palmkroon tunnistati Harju Maakohtu 30. oktoobri 2009 otsusega késkmenetluses siiiidi KarS § 349
jargi selles, et ta andis 24. mail 2009 Tallinnas Hollywoodi 66klubi juures enda nimele vilja antud
isikutunnistuse kasutamiseks Jaan-Joosep Luigele eesmirgiga, et viimane saaks esitada dokumendi
turvatdotajale ja omandaks diguse siseneda 66klubisse. Talle moisteti rahaline karistus 60 pdevamiira
ulatuses, st 3000 krooni. Menetluskuludena mdisteti A. Palmkroonilt vdlja sundraha 6525 krooni ja kaitsjatasu
420 krooni.

2.A. Palmkroon esitas maakohtu otsuse peale méiaruskaebuse, milles vaidlustas temalt menetluskulude, eclkodige
kaitsjatasu vdljamdistmise.

3.Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ning 16petas kriminaalmenetluse KrMS § 199 I6ike 1
punkti 1 alusel. Uhtlasi jéttis ringkonnakohus kohaldamata KrMS §-d 251-256 ja § 318 16ike 3 punkti 3,
tunnistades need pohiseadusega vastuolus olevaks. Kohus tuvastas KrMS §-de 251-256 vastuolu Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi E/OK) artikli 6 1dike 3 punktidega b ja ¢ ning
KrMS § 318 Idike 3 punkti 3 vastuolu pdhiseaduse § 24 15ikega 5.

Ringkonnakohtu ja menetlusosaliste pohjendused

4.Tallinna Ringkonnakohus leidis oma otsuses leidnud.

4.1.Tallinna Ringkonnakohus asus seisukohale, et A. Palmkrooni kaebus talle digusabi osutamata jatmise
kohta on pdhjendatud. Kuigi prokuratuur edastas siitidistusakti koopia méératud kaitsjale, nagu seda nduab

KrMS § 252 1dige 2, ei olnud siitidistataval sellekohast teavet, mistdttu puudus tal ka vdimalus kaitsjaga
ithendust votta, ning vastupidi, ka kaitsjal ei olnud véimalik oma kaitsealust ndustada. Ainus viide kaitsja
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osalemise kohta menetluses sisaldus maakohtu otsuse resolutsioonis, millega mdisteti isikult vilja kaitsjatasu
420 krooni.

4.2.Ringkonnakohus viitas Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi £/K) praktikale, mille kohaselt peab
kaitsedigus olema reaalne ning mitte néiline. Kaitsediguse piirangul peavad olema pdhjused, mis seda seletavad
ja oigustavad. Lisaks viitas ringkonnakohus ka Euroopa Kohtule, kes on sedastanud, et kaitsediguse tagamine
isiku vastu algatatud mis tahes menetluses, kus voidakse teha tema huve kahjustav lahend, eelkdige karistuse
méédramiseni viia vdivas menetluses, kujutab endas iihenduse diguse aluspdhimotet.

4.3.Ringkonnakohus leidis, et olukord, kus kaitsjal puudus igasugune kontakt siiiidistatavaga ning ka
stitidistataval puudus igasugune teave talle médratud kaitsjast — viimast pidas kohus isedranis oluliseks —,
on EIOK artikli 6 16ike 3 punkti b rikkumine, mis sétestab kuriteos siiiidistatava diguse saada piisavalt
aega ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks, ning sama loike punkti ¢ rikkumine, mis sétestab
kuriteos stitidistatava diguse kaitsta end ise v0i enda valitud kaitsja abil vdi saada tasuta digusabi juhul, kui
oigusemdistmise huvid seda nduavad ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks.

4.4.Tallinna Ringkonnakohus leidis, et KrMS § 318 1dike 3 punkt 3, mis vélistab apellatsiooni esitamise
késkmenetluses tehtud kohtuotsuse peale, on vastuolus pdhiseaduse § 24 16ikega 5, mille kohaselt on igaiihel
Oigus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega satestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale
kohtule. Ringkonnakohus leidis, et erinevalt kokkuleppemenetlusest, kus edasikaebediguse piiramisel on
legitiimne eesmairk, see kdskmenetluses puudub. Kokkuleppemenetluses on kaitsja osavott kohustuslik

kuni kohtumenetluse 16puni (KrMS §-d 241, 244, 245, 247), kdaskmenetluses piirdub kaitsja roll prokurorilt
stitidistusakti saamisega (KrMS § 252 Ig 2). Ringkonnakohus ei pidanud voimalikuks samastada
apellatsioonidigusega KrMS § 254 1dikes 6 sdtestatud siitidistatava digust taotleda kiimne paeva jooksul
kohtuotsuse kéttesaamisest kriminaalasja arutamist iildkorras.

5.A. Palmkrooni kaitsja Rein Kiviloo jdi oma varem esitatud seisukohtade juurde ning ta ndustus advokatuuri
arvamusega. Kaitsja hinnangul ei kaalu késkmenetluse 6konoomsus iiles kaitsediguse riivet ja kaitsedigus ei ole
késkmenetluses tagatud.

6.Riigiprokuratuur on jargmisel seisukohal.

6.1.Riigiprokuratuur leiab, et vaidlustatud normid on pdhiseadusega kooskdlas. Riigiprokuratuur méonab
kaitsediguse osas selliste normide puudumise asjassepuutuvust, millega v3iks olla tagatud kaitsja suurem
osavott kohtumenetlusest, ning peab puuduvate normide asjassepuutuvuse hindamisel oluliseks kujutelma
sellest, kuidas peaks kdskmenetluses kaitsedigus tagatud olema. Riigiprokuratuur selgitab, et kaitsja osavott on
kohustuslik alates kohtueelses menetluses kriminaaltoimiku tutvustamisest soltumata hilisemast kohtumenetluse
liigist (KrMS § 45 15ige 3 ja § 223 16ige 3), kaitsja saab kriminaaltoimiku koopia (§ 223 1dige 3 ja § 224 15ige 1)
ja selle kaudu on ka kahtlustataval voi siiiidistataval voimalik toimikuga tutvuda (§ 35 16ige 2), tutvustamisest
alates on 0igus kiimne péeva jooksul esitada prokuratuurile taotlusi (§ 225 16iked 1 ja 3). Riigiprokuratuur
sedastab, et menetlusseadused ei reguleeri, kelle initsiatiivil kaitsealune ja kaitsja suhtlevad, kuid jareldab
KrMS § 47 16ikest 2 ja AdvS § 44 16ike 1 punktist 2, et see kohustus lasub kaitsjal. Kuna siiiidistatava piisiv
elukoht ja ka ajutine asukoht kaitsevéeteenistuse ajaks oli siitidistusaktis mérgitud, olevat kaitsja jitnud oma
seadusest tulenevad kohustused tditmata. Riigiprokuratuuri hinnangul on kaitsedigus tagatud seeldbi, et kaitsja
alustab digusabi andmist juba kohtueelse menetluse 15puleviimisel ning ndustab kaitsealust kuni kohtuotsuse
tithistamist taotleva otsuse tegemiseni.

6.2.Edasikaebediguse kohta leiab Riigiprokuratuur, et KrMS § 318 16ike 3 punkt 3 on asjassepuutuv, kuna
vilistab kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse peale apellatsiooni esitamise. Kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse
peale otse apellatsiooni esitamine oleks problemaatiline, kuna tdhendaks asja esimest korda arutamist alles
ringkonnakohtus. Kdskmenetlusega mittendustumisel on tildmenetluse lahend vaidlustatav iildises korras.
Kuigi KrMS § 318 16ike 3 punkti 3 kohaldamine v&ib kokkuvdttes menetlusaega pikendada, tasakaalustab seda
maédruskaebuse esitamisega iiksikkiisimuse vaidlustamise vdimalus, nt kriminaalmenetluse kulude osas.

7.Riigikogu seisukoha esitasid pdhiseaduskomisjon ja diguskomisjon.

7.1.Riigikogu pShiseaduskomisjon leiab kaitsediguse kohta, et see on lisaks EIK ja Euroopa Kohtu lahenditele
tuletatav PS §-s 24 sdtestatud pShimdttest olla oma kohtuasja arutamise juures. Komisjon on seisukohal,

et KrMS §-des 251-256 sétestatud kdskmenetluse sétetes on kaitsedigus suurel méairal illusoorne ja tShus
kaitsedigus ei ole tagatud. Komisjoni hinnangul ei ole kaitsjale ette ndhtud aega siilidistusaktiga tutvumiseks ega
taotluse esitamise digust asja iildkorras menetlemiseks. Kaitsjal sisuliselt puudub kohtumenetluses osalemise
oigus enne kohtuotsuse tegemist ja nii kaitsja kui ka siilidistatav saavad esitada oma seisukohti sisuliselt alles
pérast kohtuotsuse tegemist. Pohiseaduskomisjon leiab, et menetluse kiirus, dkonoomsus ja efektiivsus ei kaalu
iiles seesugust riivet siilidistatava kaitsedigusele ning KrMS §-des 251-256 sétestatud kdskmenetlus ei pruugi
olla kooskolas pohiseaduse §-dega 15 ja 24.

7.2.Riigikogu pdhiseaduskomisjon on seisukohal, et edasikaebedigus on iildise kohtusse pdordumise diguse ja
kaitsediguse osa, mille eesmérk on tagada kohtulahendi kontroll selleks, et viltida vigu ja eksimusi. Komisjon
viitab, et edasikaebedigus tuleneb PS § 24 16ikest 5 ja EIOK protokolli nr 7 artiklist 2. Kokkuleppemenetluse
ja kdskmenetluse apellatsioonidiguse piirang ei ole vorreldavad, kuna kokkuleppemenetluses on tagatud tohus
kaitsedigus ja osal juhtudel siiski ka apellatsioonidigus. Pdhiseaduskomisjon leiab, et kuigi kdskmenetluses
tehtud kohtuotsuse kéttesaamisest kiimne paeva jooksul on siiiidistataval digus taotleda asja arutamist iildkorras
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ja sealtkaudu realiseerida oma edasikaebamise Gdigust, siis siilidistataval ei ole tagatud menetluses tShus
kaitsedigus ja erinevate kdskmenetluse sétete koostoimes ei pruugi KrMS § 318 16ike 3 punkt 3 olla kooskdlas
PS § 24 16ikega 5.

7.3.Riigikogu diguskomisjon on seisukohal, et kiskmenetluse sétted on kooskdlas pdhiseadusega. Kaebedigus
olevat tagatud KrMS § 254 16ike 6 kaudu, kuna siiiidistatav saab parast kdskmenetluse kohtuotsuse saamist
taotleda kriminaalasja arutamist iildkorras. Taotluse esitamine ei eelda siilidistatavalt pShjalikke digusteadmisi.
Siiski moonab diguskomisjon, et kiskmenetluse regulatsioonis vOiks kaaluda kaitsja kohustuste tdpsustamist,
valtimaks olukorda, kus kaitsedigus osutub tegelikkuses néiliseks, puuduks reaalne ning toimiv kaitsedigus ja
stiidimoistetul voiks seetdttu jddda kasutamata digus taotleda kriminaalasja arutamist tildmenetluses.

8.0iguskantsler esitas jirgmise arvamuse.

8.1.0iguskantsler leiab, et KrMS § 318 15ike 3 punkt 3 on asjassepuutuv ja riivab edasikaebedigust,

s.o pohiseaduse § 24 15iget 5 koosmdjus PS § 15 16ikega 1. Oiguskantsler peab piirangu legitiimseks eesmargiks
menetluse 6konoomsust. Apellatsioon on korraline, tdielik, devolutiivne ja reformaatorlik kohtukaebus,

mille menetlus ei erine {ildkorras esimese astme menetlusest mitte niivord menetluse formaalses ulatuses,

vaid eesmairgis tagada kohtulahendite digsuse kontroll. Oiguskantsleri hinnangul peaks piisama apellatsiooni
esitamiseks kriminaalmenetlusdiguse olulisest rikkumisest voi ilmselgest materiaalse karistusdiguse
védrkohaldamisest; menetlusdkonoomia tagamise eesmérk pd6rduks pea peale juhul, kui sundida siiiidistatavat
esimeses astmes kogu tildmenetlust 1abima. Oiguskantsler on seisukohal, et KrMS § 318 1dike 3 punkt 3 on
pOhiseadusega vastuolus osas, milles see ei voimalda esitada apellatsiooni materiaalse karistusdiguse ilmselge
vaidrkohaldamise voi kriminaalmenetluse diguse olulise rikkumise korral.

8.2.0iguskantsler on kaitsediguse normide asjassepuutuvuse juures asunud seisukohale, et vdimalus tdlgendada
normi pohiseaduspéraselt peaks avaldama mdju normikontrolli lubatavusele. Kaitsja mddramise mééruse
kohtualusele teatavakstegemise osas toi diguskantsler vélja, et KrMS § 145 16ike 6 jargi peab médruse tegija
kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud juhtudel tutvustama pohistatud méirust menetlusosalistele; kaitsja
madramise médruse teatavakstegemist ei née ette iikski seadus. Vaatamata sonaselge kohustuse puudumisele
tuleb KrMS § 8 16ike 1 punkte 2 ja 3 ning § 45 16iget 2 koosmdjus tolgendada selliselt, et kaitsja mddramise
maéérus tuleb kahtlustatavale voi siilidistatavale teatavaks teha. Tegu on prokurdri kaalutlusotsusega, kus
prokurdr peaks juhul, kui isikul puudub teave enda kaitsja kohta, selle siiiidistatavale teatavaks tegema.
Oiguskantsler leidis, et kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi digusabi seaduse pohiseadusega konformse
tolgendusvoimaluse tottu ei ole kaitsja médramise médruse kohtualusele teatavakstegemise kiisimuses
asjassepuutuvat normi, kuid peab vajalikuks, et Riigikohus annaks kaitsja madramise mééruse siitidistatavale
tutvustamise kaalutlusotsuse pShiseadusparasuse kohta oma selgituse, millest saaks praktikas edaspidi
juhinduda.

8.3.0iguskantsler leiab, et kuigi KrMS § 254 15ige 5 ei keela kohtunikul teha kiiskmenetluses tehtud kohtuotsust
teatavaks ka kaitsjale, tuleb seda normi, arvestades kriminaalmenetluse {ildist spetsiifikat, kiskmenetluse
minimaalset iseloomu, vordlust teiste menetlusnormidega pidada asjassepuutuvaks osas, milles see ei nde ette
kohustust edastada kdskmenetluses tehtud kohtuotsust ka kaitsjale. Oiguskantsler leiab, et PS § 151 tuleks
késitada tildise pohidigusena saada digusabi ning et KrMS § 254 15ige 5 riivab seda, kuna ei taga kaitsja
osalemist tiheski kohtumenetluse faasis. Piirangu legitiimne eesmérk olevat menetlusdkonoomia. Oiguskantsler
vordleb kaitsja rolli kdskmenetluses tema rolliga teistes menetlusliikides ning leiab, et kdskmenetlus on
kujundatud selliselt, et sisuliselt on kaitsja abi vaja kdige rohkem, otsustamaks KrMS § 254 16ike 6 alusel
kiimne pdeva jooksul, kas taotleda asja arutamist tildkorras voi mitte. See on vdimalik tiksnes siis, kui
kaskmenetluses tehtud kohtuotsus toimetatakse samal ajal kétte nii kohtualusele kui ka tema kaitsjale.
Oiguskantsleri hinnangul on KrMS § 254 16ige 5 PS §-ga 151 vastuolus osas, milles see ei née ette kohustust
toimetada kohtuotsus kitte siitidistatava kaitsjale.

8.4.0iguskantsler peab Tallinna Ringkonnakohtu taotlust KrMS §-de 251-253, § 254 1digete 14 ja 6-7 ning
§-de 255-256 osas lubamatuks PSJKS § 11 16ike 3 alusel, kuna puudub pdhiseaduslikkuse jirelevalve asja
algatanud kohtu pohistus.

9.Justiitsminister esitas alloleva seisukoha.

9.1.Justiitsminister leiab, et KrMS § 318 16ike 3 punktis 3 sétestatud apellatsiooni esitamise keeld on
pohjendatud, sest stiiidistataval on kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse saamisest kiimne pieva jooksul

oigus taotleda kriminaalasja {ildkorras arutamist, ning iildkorras tehtud kohtuotsuse peale on siitidistataval
oigus esitada apellatsioon KrMS § 318 16ike 1 kohaselt. Justiitsminister leiab, et kokkuleppemenetluses ja
kaskmenetluses apellatsiooni esitamine ei ole omavahel vorreldavad, kuna kokkuleppemenetluses on vajalik
siiidistatava ndusolek, aga kdskmenetluse kohaldamisele stiiidistatav vastu vaielda ei saa. Kaskmenetluses
kriminaalasja kohtus suuliselt ei arutata, aga siilidistatav saab taotleda asja arutamist tildkorras. Justiitsministri
hinnangul ei oleks otstarbekas anda siilidistatavale samal ajal nii apellatsiooni kui ka asja iildkorras arutamise
taotluse esitamise vdimalust. Apellatsioonimenetluses ei ole ringkonnakohtul muud vdimalust, kui saata asi
uuele sisulisele arutamisele esimese astme kohtusse. Seda voimaldab aga otse KrMS § 254 15ige 6.
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9.2.Kaitsediguse kohta leiab justiitsminister, et KrMS § 45 13igetest 3 ja 4 tulenevalt kaasatakse kaitsja
kriminaalmenetlusse ajast, mil prokuratuur tunnistab KrMS § 223 16ike 3 jérgi kohtueelse menetluse
Iopuleviiduks. Sellega on kaitsja teadlik kriminaaltoimiku sisust ning seejuures ka kahtlustatava andmetest
enne, kui kriminaaltoimik kohtusse saadetakse. KrMS § 252 16ike 2 alusel edastatakse siitidistusakti koopia
kaitsjale, millega tagatakse justiitsministri hinnangul kaitsja teadlikkus ka siitidistatavale esitatud siitidistuse
sisust ja asjaolust, et prokuratuur taotleb kdskmenetluse kohaldamist. Justiitsminister on seisukohal, et
KrMS § 46 1digetega 3 ja 4, § 223 loikega 3 ja § 252 16ikega 2 on kahtlustatava ja siiiidistatava kaitsedigused
kaskmenetluses tagatud.

10.Advokatuuri arvamus on jairgmine.

10.1.Eesti Advokatuur leiab edasikaebediguse pohiseaduspérasuse kohta, et PS § 24 16ike 5 esemeline kaitseala
on laiem kui EIOK 7. lisaprotokolli artikli 2 1oikes 2 satestatud edasikaebedigus kriminaalasjades, mille voib
tagamata jdtta vihemtéhtsate digusrikkumiste puhul, kui kdrgeim kohtuinstants toimib esimese astme kohtuna
voi kui isik moistetakse siitidi tema digeksmdistmist vaidlustanud kaebuse alusel. Advokatuuri hinnangul

ritvab KrMS § 318 16ike 3 punkt 3 PS § 15 16ike 1 esimeses lauses sétestatud iildist pohidigust saada tdhusat
oiguskaitset koostoimes PS § 24 15ikes 5 sétestatud edasikaebedigusega. Advokatuur toob vilja, et KrMS § 189
16ige 3 ndeb expressis verbisette méadruskaebuse esitamise voimaluse kohtuotsuse menetluskulude osa peale ja
praeguses asjas siilidistatav vaidlustaski just menetluskulude véljamdistmise. Seega on vihemalt menetluskulude
osas kaebedigus tagatud ja regulatsioon pohiseaduspérane.

10.2.Advokatuur on seisukohal, et kuigi edasikaeve oli esitatud iiksnes menetluskulude osas, aga mitte otsuse
sisulises osas, oli ringkonnakohus digustatud omaalgatuslikult laiendama asja ldbivaatamise piire ja tuvastama
KrMS olulise rikkumise, tuginedes KrMS § 331 16ikele 3 ja § 390 16ikele 1 nende koosmojus.

10.3.Advokatuur viitab sellele, et Riigikohus on varem tuletanud pdhiseadusest ja EIOK-st kaitsediguse
tagamise pohimdtte, mis on suunatud eeskétt kriminaalmenetluse kdigu eest vastutavatele ametiisikutele, sh ka
advokatuurile. Advokatuur viitab EIK praktikast tuletatud ausa menetluse printsiibile, mille allpdhimotteks

on stiiidistava digus olla dra kuulatud. Stiiidistatava digusega olla dra kuulatud korreleerub menetleja kohustus
tutvustada siiiidistatavale kaitsja osavotul eeluurimise tulemusi ning siilidistatavale voi tema kaitsjale voimaluse
andmine nende tulemuste kohta seisukohavotuks ning kohtuniku kohustus teavitada kaitsedigusest siiiidistatavat
ja ilmselt ebapiisava kaitsediguse korral astuda samme selle diguse tagamiseks. Advokatuur jéreldab, et
tulenevalt konventsiooni siduvusest tuleb siiiidistava kaitsedigust késitada pohidigusena. Kaitsedigus peab
olema reaalne, mitte néiline.

10.4.Advokatuur moonab kaitsediguse tagamise probleeme kdskmenetluses, kuid kahtleb nende késitletavuses
kdesoleva asja raames, sest sisulist otsust ei vaidlustatud. Advokatuur peab probleemiks, et kaitsjale edastatava
stiidistusakti koopiaga ei ole kaitsjal tegelikult midagi teha ja kaitsjal puudub kuni kohtuotsuse tegemiseni
iildse menetlusosalise roll. Reaalne voimalus kdskmenetluses kaitsediguse teostamiseks tekib parast kohtuotsuse
tegemist, kuid kaitsja ei saa sellest teada.

10.5.0iglase kohtuliku arutamise kohta mirgib advokatuur, et EIOK kohaselt on see tagatud, kui kirjaliku
menetluse jarel on voimalik taotleda asja arutamist iildkorras, kuid peab PS § 24 15iget 5 laiemaks.
Kéaskmenetluse ideoloogia kohaselt ei taga kaitsedigust mitte kaskmenetlus ise, vaid vdimalus taotleda asja
arutamist iildkorras, analoogselt tagaseljaotsusega tsiviilkohtumenetluses. Kehtiva diguse probleem on, et see
ei vdoimalda kaitsjaga digel ajal ja ettevalmistatult ndu pidada ja kaitsjale pole tagatud vdimalus digel ajal oma
iilesandeid téita. Seejuures peaks kaitsjale ja siitidistatavale aegsasti olema avaldatud teineteise andmed. See
peaks olema prokuratuuri iilesanne. Advokatuur peab kdskmenetluse regulatsiooni pdhiseaduse § 24 16ikega 5
vastuolus olevaks.

Vaidlustatud sitted
11.Kriminaalmenetluse seadustiku §-d 251-256 ja § 318 16ike 3 punkt 3:
«§ 251. Kiéskmenetluse kohaldamise alus

(1) Kui teise astme kuriteos, mille eest prokurdr peab voimalikuks kohaldada pohikaristusena rahalist karistust,
on tdendamiseseme asjaolud selged, voib kohus prokuratuuri taotlusel lahendada kriminaalasja kdskmenetluses.

(2) Késkmenetlust ei kohaldata, kui kahtlustatav on alaealine.

[RT 12004, 46, 329 — joust. 1.07.2004]

§ 252. Siiiidistusakti pohiosa kiskmenetluses

(1) Késkmenetluses koostab prokuratuur siitidistusakti, mille pdhiosas esitatakse:
1) kuriteo asjaolud;

2) kuriteo kvalifikatsioon;

3) kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus;

4) siitidistust kinnitavad toendid;
5) ettepanek karistuse liigi ja mééra kohta.
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(2) Siitidistusakt ja kriminaalasja materjalid saadetakse kohtusse ning akti koopiad edastatakse siiiidistatavale ja
tema kaitsjale.

[RT 12004, 46, 329 — joust. 1.07.2004]
§ 253. Kohtulahendid kiiskmenetluses

Kriminaalasja kohtusse saabumisel teeb kohtunik pérast kriminaalasja kohtualluvuse kontrollimist {ihe
jargmistest lahenditest:

1) kohtuotsuse kdskmenetluses kdesoleva seadustiku § 254 jérgi;

2) kriminaalmenetluse 16petamise mééruse, kui ilmnevad kdesoleva seadustiku § 199 16ike 1 punktides 1-5
sédtestatud alused;

3) kiskmenetlusest keeldumise ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méaruse.

[RT 12004, 46, 329 — joust. 1.07.2004]
§ 254. Kohtuotsus kiiskmenetluses

(1) Kui kohtunik ndustub jéreldustega, mis on esitatud siiiidistusaktis siiidistuse toendatuse ning karistuse mééra
kohta, koostab ta kohtuotsuse.

(2) Késkmenetluses tehtud kohtuotsuse sissejuhatuses mérgitakse:

1) kohtuotsuse tegemine Eesti Vabariigi nimel,

2) kohtuotsuse tegemise kuupéev ja koht;

3) otsuse teinud kohtu nimetus ning kohtuniku nimi;

4) siitidistatava nimi, elu- voi asukoht ja aadress, isikukood vdi selle puudumisel slinniaeg ning t66koht voi
Oppeasutus;

5) siiiidistatava karistatus.

(3) Késkmenetluses tehtud kohtuotsuse pdhiosas mérgitakse:
1) kuriteo asjaolud;

2) kuriteo kvalifikatsioon;

3) kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus;

4) siitidistatavale moistetava karistuse motiivid.

(4) Kéaskmenetluses tehtud kohtuotsuse resolutiivosas margitakse:

1) siitidistatava stiiiditunnistamine karistusseadustiku vastava paragrahvi, 15ike ja punkti jérgi;

2) karistuse maar;

3) kriminaalmenetluse kulude otsustus;

4) késkotsuse edasikaebamise kord ja tdhtaeg.

(5) Késkmenetluses tehtud kohtuotsuse koopia toimetatakse kdesoleva seadustiku § 164 15igete 3 ja 5 satteid
jérgides otsuse tegemisest alates kolme péeva jooksul siilidistatavale ja prokuratuurile.

[RT 12008, 19, 132 — jdust. 23.05.2008]

(6) Siilidistataval on digus kidskmenetluses tehtud kohtuotsuse kéttesaamisest alates kiimne péeva jooksul
taotleda, et kohus arutaks kriminaalasja iildkorras.

(7) Kui siitidistatav ei taotle, et kohus arutaks kriminaalasja tildkorras, kdskmenetluses tehtud kohtuotsus
joustub.

[RT 12004, 46, 329 — joust. 1.07.2004]

§ 255. Kédskmenetluses tehtud kohtuotsuse vaidlustamine ja kohtulik arutamine iildmenetluse korras
(1) Kui siitidimdistetu vaidlustab kiskmenetluses tehtud kohtuotsuse ja taotleb, et kohus arutaks kriminaalasja
tildkorras, koostab kohtunik kriminaaltoimiku prokuratuurile tagastamise méaruse, mis on aluseks uue
stiidistusakti koostamiseks kéesoleva seadustiku § 154 jargi ning menetluse jatkamiseks tildkorras.

(2) Kohtulikul arutamisel iildmenetluse korras jargitakse kdesoleva seadustiku 10. peatiiki sétteid.

§ 256. Kédskmenetluse alustamine kohtulikul arutamisel

(1) Prokurdr voib kdesoleva seadustiku § 269 16ike 2 punktis 2 sétestatud juhul esitada kohtule kdskmenetluse
kohaldamise taotluse ning teha ettepaneku stiiidistatavale mdistetava karistuse mééra kohta.

(2) Taotluse rahuldamise korral toimetab kohus kdskmenetlust kdesoleva seadustiku §-de 253 ja 254 kohaselt.
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(3) Kui taotlus jaetakse rahuldamata, jatkatakse kohtulikku arutamist iildkorras.

[...]
§ 318. Apellatsioonidigus
[...]

(3) Apellatsiooni ei saa esitada:
3-). kiiskmenetluses tehtud kohtuotsuse peale;».
Kolleegiumi seisukoht

12.Ringkonnakohtus kohaldamata jéetud sétted jagunevad kaheks — séte, mis on kohtu hinnangul pShiseadusega
vastuolus edasikaebediguse vélistamise tottu, ning sitted, mis on pdhiseadusega vastuolus seetottu, et ei
taga kiskmenetluses siiiidistatavale kaitsedigust. Esmalt hindab kolleegium KrMS § 318 16ike 3 punkti 3
asjassepuutuvust ja pohiseaduspérasust (I) ning seejérel teiste sétete asjassepuutuvust ja pohiseaduspérasust (II).

I

13.PSJKS § 14 16ike 2 jérgi peab séte, mille pdhiseaduspérasust Riigikohus hindab, olema pohivaidluse
lahendamisel asjassepuutuv. Riigikohtu praktika kohaselt on asjassepuutuv séte, mis on kohtuasja lahendamisel
otsustava tdhtsusega. Sdte on otsustava tdhtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pdhiseadusele
mittevastavuse korral otsustama teisiti kui selle pShiseadusele vastavuse korral (viimati pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 22. detsembri 2009. aasta otsus asjas nr 3-4-1-27-09, punkt 15).

14.A. Palmkrooni suhtes toimetasid prokuratuur ja maakohus késkmenetluse. KrMS § 318 1ike 3 punkt 3
vélistab kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse peale apellatsiooni esitamise. A. Palmkroon esitas Tallinna
Ringkonnakohtule avalduse, milles isik vdljendas rahulolematust véljamdistetud menetluskulude ja selle suhtes,
et talle tegelikult ei tagatud kaitsja abi. See etteheide on kisitatav apellatsioonina kriminaalmenetluse normi
rikkumise osas. A. Palmkrooni méératud kaitsja R. Kiviloo on esitanud ringkonnakohtu eelistungil vastuseks
kohtule seisukohad, milles ta leiab, et kohtueelses menetluses rikuti kaitsealuse kaitsedigust ning et esimese
astme kohus on materiaaldigust ebadigesti kohaldanud. Juhul kui KrMS § 318 16ike 3 punkt 3 tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks, oleks kohus pidanud isiku avalduse ldbi vaatama apellatsiooni
korras. Ka kaitsja seisukohad on késitatavad soovina esitada apellatsioon. See tdhendab, et kohus oleks pidanud
KrMS § 318 1dike 3 punkti 3 pdhiseaduspérasuse korral asja lahendama teistmoodi kui pShiseadusvastasuse
korral. Jarelikult on norm asjassepuutuv.

15.Jargnevalt tuleb tuvastada pohidigus, selle kaitseala ja riive. Pohiseaduse § 24 1dige 5 sitestab, et igaiihel
on digus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale
kohtule. EIOK 7. lisaprotokolli artikli 2 1dige 1 sétestab, et igaiihel on digus teda siitidi mdistnud kohtuotsus
vaidlustada korgemas kohtus; selle diguse kasutamise, sealhulgas kasutamise alused, séitestab seadus. Sama
artikli 1ike 2 kohaselt v3ib sellest seadusega ette niha erandeid vihemtihtsate digusrikkumiste puhul ning
juhul kui isik moisteti siiiidi korgemas kohtus v6i mdisteti siiiidi digeksmodistva otsuse vaidlustamise jérel. Seega
nii pohiseadus kui ka EIOK 7. lisaprotokoll sétestavad edasikaebediguse. Erinevalt EIOK 7. lisaprotokollist
ei nde Eesti pohiseaduse site ette erandite tegemise voimalust, vaid lubab seadusega sitestada iiksnes
edasikaebamise korra. Seega on pdhiseaduse § 24 10ikes 5 sitestatud edasikacbediguse esemeline kaitseala
laiem kui konventsioonist tulenev digus, mistdttu kolleegium kontrollib piirangu vastavust iiksnes Eesti
pohiseadusele.

16.Edasikaebediguse tuum on, et isiku suhtes tehtud esmane kohtuotsus peab olema uuesti ldbivaadatav ja

seda kdrgemas kohtus. Pohidiguse vajalikkus on tingitud eelkdige sellest, et kohtunik vdib eksida ja seetdttu
peab olema tagatud kohtulahendi digsuse kontroll. KrMS § 318 1oike 3 punkt 3 vilistab kdskmenetluses tehtud
kohtuotsuse peale apellatsiooni esitamise. Takistus kdrgema astme kohtu poole pdordumisel on PS § 24 15ikes 5
sétestatud edasikaebediguse riive.

17.Lisaks edasikaebedigusele tuleb arvestada veel iihe pShidigusega. PShiseaduse § 15 16ike 1 teise lause
kohaselt v3ib igaiiks nduda oma kohtuasja ldbivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti

vOi toimingu pohiseadusvastaseks tunnistamist. Seadusandja on kujundanud késkmenetluse seesuguseks, et
kohtus siilidistatavat &dra ei kuulata ja siilidistatav ega tema kaitsja ei saa esitada kohtumenetluse kéigus taotlusi.
Seega ei saa kdskmenetluse raames taotleda ka normide pShiseaduspirasuse kontrolli. Parast kdskmenetluses
tehtud kohtuotsust on isikul voimalik taotleda KrMS § 254 16ike 6 alusel asja arutamist iildkorras. Tegemist ei
ole kiskmenetluse kontrolliga, st selle kdigus ei arutata kiiskmenetluse digusparasust — selleks puudub esimese
astme kohtul padevus. Samuti ei kontrollita kdskmenetlust hiljem apellatsiooni- ega kassatsioonimenetluse
kéigus. Seega ei saa isik taotleda kohtumenetluses kdskmenetluse normide pShiseadusparasuse kontrolli.

18.Pohiseadus nduab, et isik peab saama taotleda oma kohtuasja ldbivaatlemisel tiksnes asjassepuutuva

normi pdhiseadusvastaseks tunnistamist. Sellest ldhtuvalt tuleb vilja selgitada, kas kdskmenetluse normid on
asjassepuutuvad PS § 15 16ike 1 teise lause mattes.
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19.Eespool on viidatud, et Riigikohtu praktikast tulenevalt on asjassepuutuv site, mille pdhiseadusele
mittevastavuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle pdhiseadusele vastavause korral. Kolleegiumi
hinnangul ei saa menetlusnormide asjassepuutuvuse hindamisel 1dhtuda tiksnes sellest, kas normi
pOhiseadusvastasuse ja kehtetuse korral oleks kohus pidanud tegema teistsuguse, st teistsuguse resolutiivosaga
otsuse. Késkmenetlus on iiheks lihtmenetluse liigiks. KrMS 9. peatiikis sétestatud lihtmenetlused vdimaldavad
prokuratuuril ja kohtul lahendada asju kiiremini ja 6konoomsemalt kui asjade menetlemisel iildises korras.
Kuigi kdskmenetluse normide puudumisel rakendataks muud lihtmenetlust voi menetletaks asja iildkorras, on
tegemist tegelikult isiku suhtes kohaldatud normidega — kidskmenetluse normide alusel saadetakse siitidistusakt
kohtusse ja isik mdistetakse siitidi (KrMS § 252 1dige 2, § 254 16iked 1-4). Kui asuda seisukohale, et

médrav on resolutiivosa erisus, ei oleks konkreetse normikontrolli raames vdimalik paljude menetlusreeglite
pohiseaduspérasust kontrollida — nende normide puudumisel kasutataks asja menetledes teisi menetlusnorme
ja joutaks samasuguse 1dpptulemuseni. Seetdttu tuleb menetlusnormide asjassepuutuvusel ldhtuda sellest, kas
konkreetses menetluses pidi rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsuseni joudmiseks.

20.Arvestades eeltoodut, peaks isik saama oma kohtuasja labivaatamisel taotleda kdskmenetluse normide
pOhiseaduspidrasuse kontrollimist. Kdskmenetluses ei ole vdimalik iildse taotlusi esitada. Apellatsioonidiguse
puudumisel ei ole vdimalik esitada pohiseaduspérasuse kontrolli taotlust ka hiljem. Seega piirab KrMS § 318
16ike 3 punkt 3 ka pShiseaduse § 15 1dike 1 teises lauses sdtestatud pohidigust.

21.Formaalse pohiseaduspérasuse juures tuleb hinnata, kas piirang on kehtestatud kohase digusaktiga, mis on
kehtestatud menetlusnorme jargides, ning kas site on digusselge. Pohiseaduse § 24 15ige 5 sétestab, et igaiihel
on digus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sétestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale
kohtule. Tegemist on seadusereservatsioonita pohidigusega, mis tdhendab, et seda pohidigust vdib piirata mone
muu pShiseadusest tuleneva diguse voi vaartuse kaitseks ja piirang peab olema sétestatud seadusega. Samuti

on reservatsioonita pohidigus PS § 15 13ike 1 teises lauses sétestatud digus taotleda asjassepuutuva normi
pohiseaduspérasuse kontrolli. Kéesolevas asjas on vaidluse all seadusega kehtestatud normid ja seega on piirang
ses osas formaalselt pohiseadusega kooskodlas. Ka muus osas ei ole sétte formaalses pohiseaduspérasuses pohjust
kahelda.

22.Riive materiaalse pShiseadusparasuse hindamiseks tuleb leida legitiimne eesmark, mille tottu seda pohidigust
piiratakse. Esmalt késitleb kolleegium PS § 24 16ikes 5 ja seejdrel PS § 15 1dike 1 teises lauses sétestatud
pohidiguse piirangu legitiimset eesmérki.

23.Nagu iilal viidatud, peab piirangu legitiimseks eesmérgiks PS § 24 15ike 5 puhul olema moni muu pShidigus
voi pdhiseadusest tulenev véartus. Késkmenetlus lisati diguskorda kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku
joustumisel 1. juulil 2004. Eelndu seletuskirjast ei leia pdhjendusi, miks on kdskmenetluses vélistatud
apellatsiooni esitamine.

24 KrMS § 254 16ige 6 vdoimaldab kiimne paeva jooksul otsuse saamisest arvates taotleda kriminaalasja
arutamist iildkorras, st kdskmenetluses tehtud kohtuotsus ei pruugi olla 1oplik. See tdhendab, et apellatsiooni
asemel saab menetlus jatkuda asja tildkorras menetlemisega esimese astme kohtus. Esimese astme kohtu
tildkorras menetlus on laiem kui apellatsioonimenetlus, kus vaadatakse ldbi esimese astme kohtu otsus. See
teenib eesmaérki, et isikule oleks laiemalt tagatud drakuulamisdigus. Arakuulamisdigus tuleneb PS § 24 [dikest 2.
Tegemist on legitiimse eesmargiga.

25.0iguskantsler leiab, et edasikaebediguse vilistamise legitiimseks eesmérgiks on kéiskmenetluse Skonoomsus.
Kolleegium ndustub diguskantsleriga eesmérgi osas, kuid mitte selle pohjendustes. Oiguskantsler leiab,

et kiskmenetluse 6konoomsus seisneb selles, et kiskmenetlus 15peb esimese astme kohtu otsusega. Kuigi
kaskmenetlus kui selline 16ppeb tdepoolest esimeses astmes tehtava kohtuotsusega, on vdimalik menetluse
jatkumine asja tildkorras arutamisega. Seetdttu ei saa kolleegiumi arvates pidada apellatsiooni vélistamise
eesmargiks menetluse 10ppemist kaskmenetluses tehtud kohtuotsusega.

26.Kolleegiumi hinnangul tuleneb 6konoomsus kidskmenetluses edasikaebediguse piirangu eesmargina sellest,
milline on kdskmenetluses tehtud kohtuotsusele jargnev voimalik menetlus. Juhul kui kdskmenetluses tehtud
kohtuotsuse peale saaks esitada apellatsiooni, siis tulenevalt sellest, et kiskmenetluses tehtav kohtuotsus

on napim vorreldes iildkorras tehtava esimese astme kohtu otsusega (vrd KrMS § 254 16iked 2—4 ning §-

d 311-313), peaks apellatsioonikohus suure tGendosusega saatma asja uueks arutamiseks esimese astme
kohtusse. Apellatsiooni vélistamisega ja voimalusega esitada taotlus asja esimeses astmes iildkorras arutamiseks
vilditakse kohtuasja liikumist eri instantside vahel edasi-tagasi. Sellega voidetakse nii kuludes kui ka ajas.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on leidnud, et kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on pShiseaduse
XIII peatiikis viljenduv pohiseaduslik digusvédrtus (9. aprilli 2008 otsus asjas nr 3-4-1-20-07, punkt 19).
Tulenevalt eeltoodust on edasikaebediguse piirangu legitiimseks eesmargiks ka menetlusékonoomia.

27.Pohiseaduse § 15 16ike 1 teises lauses sitestatud diguse piirangu kohta leiab kolleegium, et sellel ei
ole legitiimset eesmarki. Legitiimse eesmirgita kehtestatud piirang on pdhiseadusega vastuolus. Siiski ei
saa seetdttu tunnistada pShiseadusega vastuolus olevaks KrMS § 318 16ike 3 punkti 3 — juhul kui isikul
oleks vaimalik esitada taotlus kontrollida asjassepuutuvate sétete pdhiseaduspérasust esimeses astmes
voi kdskmenetluses tehtud otsuse jérel asja iildkorras arutamisel, ei oleks tegemist PS § 15 16ike 1 teises
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lauses sitestatud pohidiguse rikkumisega. Seetottu leiab kolleegium, et kriminaalmenetluse regulatsioon
on pohiseadusega vastuolus osas, milles see ei vdimalda taotleda isikul tema kohtuasja lédbivaatamisel
asjassepuutuvate kdskmenetluse normide pdhiseadusvastaseks tunnistamist.

Kolleegium késitleb oma asjas asjassepuutuvate normide pdhiseadusvastaseks tunnistamise taotluse esitamise ja
kaitsediguse seost kdesoleva otsuse punktis 61.

28.Jargnevalt kontrollib kolleegium edasikaebediguse piirangu proportsionaalsust. Selleks, et piirang oleks
proportsionaalne, peab see olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddukas.

Edasikaebediguse vilistamine ja esimeses astmes asja lildkorras menetlemine on drakuulamisdiguse tagamiseks
sobiv viis. Samuti on piirang vajalik, sest ei ole muud menetlust, milles isik samas ulatuses dra kuulatakse nagu
esimeses astmes iildkorras menetlemisel.

Edasikaebediguse vilistamine ja esimeses astmes asja iildkorras menetlemine on ka menetlus6konoomia
tagamiseks sobiv viis. Kolleegium kaalub ldhemalt piirangu vajalikkust menetlusékonoomia aspektist.

29.0iguskantsler asub menetlusdkonoomia mdddukust edasikaebediguse piirangu suhtes kaaludes seisukohale,
et kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise ja materiaalse karistusdiguse ilmselge vadrkohaldamise korral
peaks olema v3imalik esitada apellatsioon, kuna, sundides siitidistatavat 1abima esimeses astmes kogu
iildkorras menetlust, podrduks kdskmenetluse eesmérk — 6konoomsus — pea peale. Kolleegium leiab, et

see argumentatsioon puudutab piirangu vajalikkuse hindamist, ega noustu ka sisuliselt selle seisukohaga.
Edasikaebediguse piirangu puhul ei ole kiisimus kdskmenetluse 6konoomsuses — kidskmenetlus kui selline 15peb
esimeses kohtuastmes tehtud otsusega. Kiisimus on edasikaebediguse piirangu hindamises menetlusékonoomiast
lahtuvalt ja siin saab vajalikkuse osas vorrelda eelkdige kaht olukorda: kas apellatsiooni esitamise vdimaluse
korral oleks menetlus 6konoomsem kui selle vélistatuse korral. Nagu tilal tddetud, on seadusandja apellatsiooni
vélistamisel ndinud ette sisuliselt selle edasiliikkamise — enne apellatsiooni esitamist tuleb arutada asja
iildkorras. Eespool on samuti késitletud seda, et kiskmenetluse kohtuliku arutamise puudumisest ja tehtava
kohtuotsuse nappusest tulenevalt ei ole apellatsioonikohtul tdendoliselt muud vdimalust, kui saata asi

KrMS § 399 alusel uueks arutamiseks esimese astme kohtusse. Kuna apellatsiooni vélistamisega vélistatakse
asja tarbetu edasi-tagasi liikkumine, on piirang vajalik.

30.Edasikaebeodiguse piiramise moddukuse hindamisel tuleb vaadata, kas legitiimne eesmark kaalub {iles
sdtestatud piirangu. Esmalt kaalub kolleegium piirangut drakuulamisdiguse tagamise eesmargist 1dhtuvalt.

31.Apellatsiooni esitamise vilistamine ei tdhenda seda, et kaskmenetluses tehtud kohtuotsus oleks igal

juhul I6plik. Kui siilidistatav taotleb pérast kiskmenetluses tehtud kohtuotsust asja arutamist iildkorras
KrMS § 254 16ike 6 alusel, on tal digus vaidlustada iildkorras tehtud kohtuotsus kdrgema astme kohtus.
Seega on isikule tagatud tema asja uuesti ldbivaatamine ka kdrgema astme kohtus. Kuigi seadus néeb

ette esmalt takistuse otse kdrgema astme kohtu poole pdordumiseks, siis voib seesugust olukorda pidada
drakuulamisdiguse aspektist isiku jaoks isegi soodsamaks. Menetlusaeg kokkuvdttes kiill pikeneb, aga
tagatud on pérast kdskmenetluses tehtud kohtuotsust asja veel kord kahel korral {ilevaatamine ja seega

isiku drakuulamine — esmalt {ildkorras uuesti maakohtus ja seejérel apellatsiooni korras ringkonnakohtus.
Kassatsiooni menetlusse votmine otsustatakse nii kdsk- kui ka tildkorras menetlusega alanud kohtumenetluse
puhul iga kord asjaolusid arvestades. Seega, kui isiku suhtes kohaldatakse kdskmenetlust, saab isik parast
esmast kdskmenetluse kohtulahendit veel kahel korral voéimaluse olla dra kuulatud (iildkorras esimeses astmes
ja apellatsioonimenetluses), kui isiku suhtes kohaldatakse aga kohe {ildkorras menetlust, saab ta lisaks vaid
ithe voimaluse olla dra kuulatud, s.o apellatsioonimenetluses. Léhtuvalt eelnevast tuleb asuda seisukohale, et
KrMS § 318 Idike 3 punktis 3 sdtestatud piirang on drakuulamisdiguse aspektist mdddukas.

32.Piirangu mdodukuse hindamisel menetlusokonoomia eesmaérgil ei saa lahtuda sellest, kas seadusandja on
kujundanud kidskmenetluse kdige otstarbekamal vdi 6konoomsemal viisil, vaid tuleb hinnata seda, kas riive on
proportsionaalne piirangu eesmérgi suhtes.

33.Selleks, et kasutada edasikaebedigust, peab isik esmalt ldbima asja arutamise tildkorras. Asja tildkorras
arutamine on tavapérane kriminaalkohtumenetlus. Isikul on pohiseadusest tulenevalt digus sellele, et tema
kohtuasja arutataks mdistliku aja jooksul (viimati Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu 14. aprilli 2010
otsus asjas nr 3-1-1-119-09, p 11), kuid tal ei ole digust tavapérasest kiiremale voi lihtsamale menetlusele.
Seadusandja kiill vdib luua kiiremaid ja lihtsamaid menetlusi ning kujundada nende jaoks ka teistsuguse
apellatsioonimenetluse, kuid pShiseadusest tulenevalt ei ole seadusandjal kohustust seda teha. Kuna piiranguga
sunnitakse isik edasikaebediguse realiseerimiseks iiksnes tavaparast menetlust libima, on kolleegiumi hinnangul
edasikaebediguse piirang mdddukas. Seega ei riku KrMS § 318 15ike 3 punkt 3 pdhiseaduse § 24 1dikest 5
tulenevat edasikaebedigust.

11

34.Jargnevalt hindab kolleegium teiste kiskmenetluse normide asjassepuutuvust ja pShiseadusparasust.
Sate on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pohiseadusele mittevastavuse korral
otsustama teisiti kui selle pohiseadusele vastavuse korral voi kui konkreetses menetluses pidi rakendatama

neid menetlusnorme kohtuotsuseni joudmiseks. Kolleegium leidis eespool, et KrMS § 318 16ike 3 punkt 3
on pohiseadusega kooskdlas, seega esmapilgul néib, nagu ei oleks ringkonnakohus pidanud asja menetlusse
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votma ja jérelikult ei oleks saanud lahend ka nendest normidest sdltuda. Samas asus kolleegium seisukohale,

et kdskmenetluse regulatsioon on pdhiseadusega vastuolus osas, milles see ei vdimalda taotleda asjassepuutuva
normi pdhiseadusvastaseks tunnistamist. Kuna isik ei saanud esimeses kohtuastmes taotleda asjassepuutuvate
normide pdhiseaduspirasuse kontrolli, pidi ringkonnakohus asja siiski menetlusse votma.

35.A. Palmkrooni suhtes kohaldati kdskmenetlust, esitati siiiidistusakt, tehti ja edastati kohtuotsus ja see joustus
KrMS §-de 251-253, § 254 1digete 14 ja 7 alusel. Nende sdtete pohiseadusvastasuse ja kehtetuse korral oleks
tulnud rakendada teisi menetlusnorme, mistottu tuleb KrMS §-d 251-253 ning § 254 16iked 1-4 ja 7 lugeda
asjassepuutuvateks.

36.Ringkonnakohus tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks ka KrMS § 254 16iked 5-6 ning §-d 255 ja 256,
mis reguleerivad kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse vaidlustamist ja kohtuliku arutamise algust tildises korras.
A. Palmkroon ei vaidlustanud késkmenetluses tehtud kohtuotsust ja asjas ei algatatud kohtulikku arutamist
iildises korras. Siiski tuleb digusselguse tagamise eesmérgil asjassepuutuvaks lugeda ka need sétted, mis on
tihedas seoses kohaldatud normiga ning vdivad kehtima jaddes tekitada ebaselgust digusliku tegelikkuse suhtes
(vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. oktoobri 2007. aasta otsus asjas nr 3-4-1-14-07,
punkt 12). Juhul kui KrMS §-d 251-253, § 254 1diked 14 ja 7 tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks, muutuksid sisutuks ka § 254 16iked 5—6 ning §-d 255 ja 256, kuna need reguleerivad kdskmenetluse
jatku, mida sel juhul enam ei oleks. Seega on ka need normid asjassepuutuvad.

37.Lisaks sellele reguleerivad kriminaalmenetluse seadustikus kdskmenetlust § 49 16ike 1 punkt 2, mis
sdtestab kohtuniku taandamise aluse erisuse kiaskmenetluses osalenud eeluurimiskohtuniku kohta; § 339
16ike 1 punkt 10, mis sdtestab, et kohtuistungi protokolli puudumine késkmenetluses ei ole oluliseks
kriminaalmenetluse diguse rikkumiseks; § 408 16ige 3, mis reguleerib kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse
joustumist. Kui kdskmenetlus tunnistada kehtetuks, muutuksid koik need sétted kohaldamatuks. Seega on
asjassepuutuvad ka alltoodud normid nende tiheda seose tdttu teiste vaidlustatud normidega.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 49 16ike 1 punkti 2lauseosa «- ja kdsk».
Kriminaalmenetluse seadustiku § 339 16ike 1 punkti 10lauscosa «, vilja arvatud kdskmenetluse asjades».
Kriminaalmenetluse seadustiku § 408 15ige 3:

«§ 408. Kohtuotsuse ja -midruse joustumine

[..]

(3) Késkmenetluses tehtud kohtuotsus joustub, kui selle tildmenetluse korras kohtulikuks arutamiseks taotluse
esitamise tdhtaeg on moddunud.»

38.Jargnevalt tuvastab kolleegium pdohidiguse, selle kaitseala ja riive.

Oiguskantsler tegi oma arvamuses ettepaneku kisitleda pdhiseaduse § 151 kui iildist pdhidigust digusabile.
Pohiseaduse § 151 sdtestab, et esinduse, kaitse, riikliku siilidistuse ja seaduslikkuse jirelevalve korralduse
kohtumenetluses sétestab seadus. Kuigi pohidiguste tuletamine pohiseaduse muudest sétetest véljaspool
pohidiguste, vabaduste ja kohustuste peatiikki ei ole vélistatud, ei ndustu kolleegium diguskantsleri
ettepanekuga vihemalt kaitsediguse kontekstis, kus PS § 151 tdhendab iiksnes seda, et kaitsedigust tuleb
reguleerida seadusega.

Pohiseaduse § 21 teine lause sétestab ilma reservatsioone ette ndgemata, et kuriteos kahtlustatavale antakse
viivitamatult vdimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Pohiseaduse § 21 on reservatsioonita pohidigus,
mida vdib piirata iiksnes mone muu pohidiguse v3i pohiseadusest tuleneva véirtuse kaitseks.

39.Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 15ike 3 punkt b sitestab, et kuriteos
stiidistataval on digus saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks, ning sama 16ike punkt c,
et tal on digus kaitsta end ise v3i enda valitud kaitsja abil vdi saada tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise
huvid seda nduavad ja siiiidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks. Sellest ja pohiseaduse
§-st 21 ldhtuvalt on Riigikohus varem konstateerinud kaitsediguse pohimdtte kehtivust Eesti diguskorras
(Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. jaanuari 2002 méérus asjas nr 3-1-1-3-02, punkt 7.1) ja jaéb ka niiiid selle
juurde.

40.Ringkonnakohus on tuvastanud, et A. Palmkroonile méérati kaitsja, kuid teda ei teavitatud sellest, samuti
ei edastatud kaitsjale tema kontaktandmeid. Normid ei ndegi ette médratud kaitsja andmete edastamist
stiidistatavale ega kahtlustatavale ja ka teistpidi kontaktandmete edastamist sétestatud ei ole. Jarelikult on
tegemist kaitsediguse riivega.

41.KrMS § 254 Idigete 5 ja 6 jérgi ei edastata kaitsjale kiskmenetluses tehtud kohtuotsust ja ta ei saa taotleda
kriminaalasja iildkorras arutamist. Ldhtuvalt KrMS § 47 16ikest 2 peab kaitsja kasutama koiki kaitsmisvahendeid
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ja -viise, mis ei ole seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust digustavad, mittesiilistavad ja karistust
kergendavad asjaolud, ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku digusabi. See tdhendab, et kaitsja osaleb
menetluses kaitsealuse huvides. Kui kaitsja edasikaebedigus on vilistatud, siis seeldbi on piiratud ka kaitsealuse
Oigus saada tohusat kaitset. Seega piiravad ka KrMS § 254 1oiked 5 ja 6 kaitsedigust.

42.Kolleegiumi hinnangul on piirang formaalselt pohiseadusega kooskolas. Piirang on kehtestatud seadusega,
selle menetlusele ja digusselgusele ei ole etteheiteid.

43.Jargnevalt tuvastab kolleegium piirangu legitiimse eesmérgi. Nagu iilal méargitud, on pohiseaduse § 21
reservatsioonita pohidigus, mida voib piirata mone muu pohidiguse vOi pohiseadusest tuleneva viirtuse
kaitseks. Kdskmenetlus lisati diguskorda kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku joustumisel. Eelndu
seletuskirjast ei leia pShjendusi, miks on vélistatud kaitsja poolt kohtule seisukohtade esitamine. Eesmargiks
voib pidada menetlusdkonoomiat — asja seesuguselt kirjalikult menetledes on menetluse kulud viiksemad ja
menetlus kiirem. Nagu mérgitud kédesoleva otsuse punktis 26, on menetlusékonoomia tuletatav pohiseadusest.
Seega on menetlusdkonoomia legitiimne eesmérk kaitsediguse piiramiseks.

44.Edasi hindab kolleegium kaitsediguse piirangu proportsionaalsust menetlusékonoomia suhtes — sobivust,
vajalikkust ja mdodukust.

Kaitsediguse piirang on menetlusdkonoomia saavutamiseks sobiv, kuna menetlus toimub vihemate
toimingutega ja kiiremini. Piirang on ka vajalik, kuna ei ole muud v&imalust samavorra lilhendada ja lihtsustada
menetlust.

45.Piirangu moddukuse kohta leiab kolleegium allolevat.

Kéaskmenetlusse kaasatakse kaitsja jargmisel moel. KrMS § 45 16ike 3 alusel on kaitsja osavott kohtueelsest
menetlusest kohustuslik alates kriminaaltoimiku tutvustamisest KrMS § 223 16ikes 3 sitestatud korras. Kui
isikul ei ole selleks ajaks kaitsjat, siis see méératakse talle KrMS § 43 15ike 2 punkti 2 alusel. KrMS § 223
16ike 3 ja § 224 1oike 1 kohaselt antakse kaitsjale allkirja vastu kriminaaltoimiku koopia. KrMS § 35 16ikest 2
tulenevalt on kahtlustataval ja siilidistataval digus toimikuga tutvuda kaitsjale antud toimiku koopia vahendusel.
KrMS § 225 1dike 1 alusel on mh kaitsjal digus esitada alates kriminaaltoimiku tutvustamisest kiimne paeva
jooksul prokuratuurile taotlusi. KrMS § 252 16ike 2 alusel tuleb edastada siitidistusakti koopia mh kaitsjale.

46.Kaitsja miiramist reguleerib tipsemalt riigi digusabi seadus. ROS § 11 Idike 1 kohaselt ei pea fiiiisilisest
isikust kahtlustatav, kelle kriminaalasjas on kaitsja osavott kriminaalmenetluse seadustiku § 45 jéargi kohustuslik
ja kes ei ole kaitsjat valinud kokkuleppel, taotlust riigi oigusabi saamiseks esitama. ROS § 15 16ike 3 esimese
lause jérgi otsustab riigi digusabi andmise kahtlustatavale voi siilidistatavale kriminaalmenetluses uurimisasutus
voi prokuratuur, tehes selle kohta médruse. ROS § 18 1dike 1 esimesest lausest lahtuvalt nimetab advokatuur
viivitamata kohtu, prokuratuuri v6i uurimisasutuse taotlusel riigi 6igusabi osutava advokaadi. Kui taotluse
esitamisel peab isik mirkima lisaks aadressile ka oma sidevahendite numbrid ROS § 12 16ike 1 punkti 2 alusel,
siis médratud kaitsja osas andmete esitamist iiksikasjalikumalt reguleeritud ei ole. Ka ei ole ette ndhtud kaitsja
médramise mairuse kaitsealusele edastamist.

47.Kéesoleva asja aluseks olevas asjas on Tallinna Ringkonnakohus oma méaruses sedastanud:

«[...] kuigi siitidistusakti koopia edastati méératud kaitsjale, [...] puudus siiiidistataval sellekohane teave,
mistdttu puudus tal ka véimalus kaitsjaga lihenduse votmiseks ning vastupidi — ka kaitsjal ei olnud praktiliselt
voimalik oma kaitsealust ndustada. Ainus viide, nagu oleks kriminaalasja menetluses A. Palmkrooni siitidistuses
osalenud kaitsja, sisaldus maakohtu otsuse resolutsioonis, mille kohaselt on siilidistatavalt vilja mdistetud
menetluskulud, sealhulgas kaitsjatasu 420 krooni.» Kolleegiumi hinnangul ei vasta see tdielikult tegelikkusele.

48.Kaitsjale anti toimiku koopia allkirja vastu iile 19. oktoobril 2009. Samal pdeval on miiratud kaitsja esitanud
taotluse riigi digusabi osutamise tasu méddramiseks ja samal pdeval on Pdhja Ringkonnaprokuratuur teinud riigi
digusabi andmise ja kriminaalmenetluse kulude hiivitamise méaéruse, millega on mééranud hiivitada médratud
kaitsjale makstav tasu. Maéruse aluseks on ROS § 15 16ige 3 ja § 18 ning KrMS § 189 16ige 1 ja § 190, millest
iikski ei nde ette selle méddruse kahtlustatavale vai siilidistatavale edastamise kohustust. A. Palmkroonile edastati
stiidistusakti koopia, milles ei ole iihtegi viidet kaitsjale ega kaitsja midramisele. Seega ilmselt vastab toele, et
A. Palmkroonil ei olnud teavet selle kohta, et talle on kaitsja madratud ja kes selleks on.

49.Noustuda ei saa viitega, et kaitsjal ei olnud vdimalik kaitsealust ndustada. Noudeid jérgides on kaitsjale
antud kriminaaltoimiku koopia allkirja vastu. Toimikus on sellest eespool mitmetes menetlusdokumentides
maérgitud kaitsealuse kodune aadress ning kahtlustatava iilekuulamise protokollis on mérgitud kontaktandmeteks
ka mobiiltelefoni number. Siilidistusaktis, mis edastati ka kaitsjale, on mérgitud pataljon, kus kaitsealune aega
teenis. Kolleegium leiab, et need andmed vdisid voimaldada kaitsjal kaitsealusega kontakteeruda.

See, et kaitsealuse kontaktandmed on toimikus menetlusdokumentides kirjas, ei ole juhuslik — nii kohustab
KrMS § 76 16ike 1 punkt 1 mérkima kahtlustatava iilekuulamisprotokolli ning KrMS § 153 loike 1 punkt 4
kohtueelse menetluse kokkuvdttesse mh kahtlustatava elu- v3i asukoha ja aadressi ning t66koha voi

Oppeasutuse. Seega on seadusega tagatud, et toimiku koopia saamisega saab kaitsja ka kaitsealuse andmed.

50.ROS § 18 1ike 1 kolmas lause sitestab, et advokatuuri nimetatud advokaat kohustub asuma viivitamata
riigi digusabi osutama ja korraldama oma tegevuse selliselt, et tal oleks voimalik Gigel ajal osaleda
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menetlustoimingutes. AdvS § 44 16ike 1 punkt 2 kohustab advokaati teavitama klienti digusteenuse osutamisega
seotud tegevusest. See tahendab, et seadus néeb ette, et initsiatiivi (méératud) kaitsja ja kaitsealuse suhtes on
kohustatud haarama kaitsja.

51.Seaduse kohaselt peab menetlusdokumentides olema kirjas isiku elu- v3i asukoht ja aadress ning t66koht
ja Oppeasutus, kuid seadus ei kohusta nimetatud menetlusdokumentidesse markima telefoninumbrit ega
elektronpostiaadressi. Viimased on tavapdrased ja kiired suhtluskanalid, mille kasutamine oleks mdlemale
poolele mugav ja viivitusteta. Kuigi tavapost liigub tildjuhul paari pdevaga, ei pruugi see alati siiski nii olla ja
kontakt sel teel on alati viivitusega. Seega on kaitsja kontakti leidmine kaitsealusega kiiret ithenduse votmist
voimaldavate kontaktandmete puudumisel monevdrra raskendatud.

52.Siitidistatava seisukohast vaadates tuleb valja tuua, et seaduse kohaselt ei pea teda informeerima talle kaitsja
madramisest, vaid see jadb tiksnes kaitsja initsiatiiviks. Isegi kui eeldada kaitsja piitidlikku suhtumist, peaks isik
olema teadlik, et talle on kaitsja médratud vdi méddramisel, nii et ta saaks selle kohta lahemat teavet paluda voi
ise kaitsjaga tihendust votta. Seega tuleb tddeda, et kaitsealuse ja kaitsja kiire kontakt ei ole seadusega tagatud.

53.Lisaks eeltoodule ilmneb kaitsja rolli piiratus kdskmenetluses vorreldes teiste menetlusliikidega selgelt
KrMS § 254 Idigetes 5 ja 6 — kaitsjale ei edastata kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse koopiat ja tal ei ole digust
esitada pérast kohtuotsust taotlust kriminaalasja arutamiseks tildkorras.

54.EIK on oma 27. novembri 2008. aasta otsuses nr 36391/02, Salduz vs. Tiirgi toonitanud kaitsediguse olulisust
kriminaalmenetluses, markides, et kuigi kaitsedigus ei ole kiill absoluutne, on see diglase menetluse alus, ja
igatihel, keda stitidistatakse kuriteos, peab olema vdimalus end kaitsja abil efektiivselt kaitsta. Kohus tdi vélja,

et konventsiooni artikli 6 punkti 3 alapunkt c ei tépsusta selle diguse tagamise viisi, kuid tuleb silmas pidada, et
oigus ei tohi olla teoreetiline voi illusoorne, vaid peab olema praktiline ja efektiivne.

55.Kéesolevas asjas tegi kohus otsuse jargmisel paeval pérast siitidistusakti saatmist. Seadus ei née ette acga
stiidistusaktiga tutvumiseks ega aega, millal kohus peaks otsuse tegema. Seejuures on kohtul ainult kolm
voimalust — ndustuda prokuratuuri seisukohaga, 16petada menetlus voi keelduda kdskmenetlusest ja tagastada
toimik prokuratuurile (KrMS § 253), muid menetlustoiminguid ei tehta. Siiiidistataval ega kaitsjal seisukohtade
ega taotluste esitamise voimalust ei ole. See tdhendab, et siilidistusakti edastamisel on sisuliselt eelinfo andmise
funktsioon — kohus vdib teha seesuguse otsuse. Kohtus arutamist ega drakuulamist ei toimu. Seega siitidistusakti
saamise jarel ei saa kaitsja teha {ihtegi menetlustoimingut.

56.KrMS § 45 1dige 4 sitestab iildnormina, et kaitsja osavott kohtumenetlusest on kohustuslik. Kuigi
iildsétetest saab erinormiga korvale kalduda — lex specialis derogat legi generali, ei ole kaitsja kohtumenetluses
osalemist kdskmenetluses sonaselgelt vilistatud. Vastupidi — KrMS § 252 15ikest 2 tulenev siiiidistusakti
kaitsjale edastamise kohustus viitab sellele, nagu oleks ka késkmenetluses peetud vajalikuks kaitsja osalemist
kohtumenetluses. Kuid nagu {ilal vélja toodud, tegelikult kaitsjal puudub kaskmenetluses roll, seega kaitsja
osalemise kohustus on iiksnes néilik.

57.KrMS § 254 16ike 5 kohaselt toimetatakse kohtuotsus kitte siilidistatavale, aga kaitsjale mitte. Kaitsja ei tea
ka, millal kohtuotsus tehakse. KrMS § 254 16ikega 6 on vilistatud kaitsja digus esitada taotlus. Kuigi kaitsja
iilesanne on tegutseda menetluses kaitsealuse huvides (KrMS § 47 13ige 2), ei ole ta kaitsealuse esindaja,

vaid iseseisev menetlusosaline. Kaitsja {ilesandeks on tegutseda kaitsealuse huvides ka siis, kui kaitsealune

ise tegutsemise vajadust ei moista. Samas menetluse efektiivsus, mida sellise piiranguga saavutada vdidakse,
on vidhene — kaitsja kohusetundlikul suhtumisel, kaitsealust kohaselt ndustades ja teda abistades esitatakse
toendoliselt niikuinii taotlus kriminaalasja arutamiseks tildkorras.

58.KrMS § 254 15ike 6 alusel on siiiidistataval digus taotlus esitada kiimne pieva jooksul kohtuotsuse
kattesaamisest alates. Samas apellatsiooni esitamise tdhtaeg on 15 pdeva. Lithem tihtaeg taotluse esitamiseks
ndib esmapilgul olevat digustatud, kuna taotlus asja arutamiseks {ildkorras ei pea olema erinevalt apellatsioonist
motiveeritud. Samas apellatsiooni saab esitada ka kaitsja, kiskmenetluses taotlust mitte.

59.Kdskmenetlus on loodud seesugune, et isik saab oma kaitsedigust kohtumenetluses teostada, esitades pérast
kohtuotsuse saamist taotluse asja iildkorras arutamiseks. Kuigi taotluse esitamine asja iildkorras arutamiseks
on iseenesest lihtne ega ndua eriteadmisi, siis ei ole lihtne hinnata taotluse esitamise vajadust ning esitamise
vOi esitamata jatmisega kaasnevaid tagajargi: nt mida toob isikule kaasa kdskmenetluse otsus, kui ta seda ei
vaidlusta, voi et kohtukulud suurenevad, kui isik ka tildkorras stiiidi moistetakse. Arvesse votta tuleb ka seda,
et kui apellatsioonist saab loobuda kuni kohtuvaidluse 16puni KrMS § 333 15ike 1 alusel, siis kdskmenetluses
ei ole reguleeritud asja tlildkorras arutamise taotlusest loobumist. See tdhendab, et taotluse esitamise mdttekuse
kohta seisukoha kujundamiseks ehk kaitsediguse teostamiseks on vaja siilidistataval kaitsjaga konsulteerida,
mis votab aega. Kaitsja peab enne seisukoha kujundamist otsuse kohta kaitsealuselt teada saama ja lisaks ise
seisukoha kujundamisele selle ka kaitsealusele selgeks tegema. Pikem téhtaeg voi vdimalus taotlusest hiljem
loobuda annaksid isikule parema vdimaluse end kaitsta, st kaitsedigus oleks paremini tagatud.

60.Lahtuvalt eeltoodust on kolleegium seisukohal, et erinevad sétted ei taga kidskmenetluses siiiidistatavale
tohusat kaitsedigust omavahelises seoses. Sellest lahtuvalt ei tunnista kolleegium iihtegi sitet iiksikuna
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pohiseaduse vastaseks. Regulatsiooni on vdimalik mitmel moel tdiendada voi iimber kujundada seesuguseks, et
kaitsedigus oleks tegelikult tagatud. Kuidas seda teha, see valik peab jadma seadusandjale.

61.Kéesoleva otsuse punktis 27 leidis kolleegium, et kdskmenetluse regulatsioon on pdhiseadusega vastuolus
osas, milles see ei voimalda taotleda isikul tema kohtuasja labivaatamisel asjassepuutuvate normide
pohiseadusvastaseks tunnistamist. Kolleegium on seisukohal, et isiku kaitsedigus ei saa olla tohusalt

tagatud olukorras, kus ei ole voimalik taotleda oma kohtuasja ldbivaatamisel mdne asjassepuutuva sitte
pohiseaduslikkuse jarelevalvet. See tdhendab, et kaitsediguse tagatus holmab endas ka asjassepuutuva normi
pohiseadusvastaseks tunnistamise taotluse esitamise voimalikkust.

62.Lahtuvalt eeltoodust tunnistab kolleegium kdskmenetluse regulatsiooni pdhiseadusega vastuolus olevaks

osas, milles see ei taga tShusalt kaitsedigust, sealhulgas ei voimalda taotleda oma kohtuasja ldbivaatamisel
asjassepuutuva sétte pohiseadusvastaseks tunnistamist.
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