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Vastu voetud 03.06.2019 nr 109

Kaebuseasjaolud ja sisu

28.05.2019. a esitas Sulev SvilponisVabariigi Valimiskomisjonile kaebuse riigi valimisteenistuse tegevuse
pealeseoses tema diguste rikkumisega Euroopa Parlamendi valimiste vaatlemisel26.05.2019. a.

S. Svilponis teavitas riigivalimisteenistust 22.05.2019. a, et soovib 26.05.2019. a osaleda vaatlejana
EuroopaParlamendi valimistel elektrooniliselt antud héilte lugemisel. Samal kuupéevalinformeeris riigi
valimisteenistus S. Svilponist valimistoimingu ldbiviimise tépsestajast (26.05.2019. a kell 19.00) ning sellest, et
vastavalt EPVS-ile ei vienne hédéletamise 10ppu kdigis EL liikkmesriikides hédltelugemise ruumis viibivadisikud
lahkuda ruumist, kus haéli loetakse ega kasutada sidevahendeid (EPVS § 57 Ig 13).

S. Svilponis mérgib kaebusesVabariigi Valimiskomisjonile, et ta oli teadlik EPVS § 57 15ikes 13
sidtestatudnduetest. S. Svilponis mérgib, et jittis seetdttu elektrooniliselt antud héaltelugemist vaatlema tulles
oma sidevahendid koju ja vottis kaasa vaidisikutunnistuse ja seljakoti, milles olid helisalvesti, kolm kaamerat,
varuakudning statiiv. S. Svilponise hinnangul olid kaasasolnud kaamerad ja helisalvestilihtsad 16ppkasutaja
tooted, mis ei kvalifitseerunud ilma tdiendavatelisaseadmeteta sidevahenditeks.

S. Svilponis mirgib kaebuses, et taosales samade salvestusseadmetega vaatlejanaelektrooniliselt antud halte
lugemisel nii 2017. a kohaliku omavalitsusevolikogu valimistel kui ka 2019. a Riigikogu valimistel ning talle
ei olevarasemalt tehtud valimiste vaatlemisel selle toimingu salvestamisel takistusi.Varasematel kordadel on ta
pidanud elektrooniliselt antud hédlte lugemisehoonesse sisenemisel nditama ette oma salvestusseadmed ning ta
onvalimistoimingut avalikult salvestanud.

S. Svilponis mirgib kaebuses, etsisenedes 26.05.2019. a riigi valimisteenistuse hoonesse Toompea t 1,
esitatitalle kiisimus, kas tal on kaasas sidevahendeid, et need nende olemasolu korral elektrooniliseltantud hailte
lugemise toimingu vaatlemise 10puni hoiule votta. Kaebaja mirgiboma kaebuses, et tema eitava vastuse peale
iilalnimetatud kiisimusele juhatati taruumi, kus pidi toimuma elektrooniliselt antud haélte lugemine. Ruumis
seadisS. Svilponis iiles kaks kaamerat ja helisalvesti ning alustas salvestamist.

Elektrooniliselt antud héiltelugemise salvestamise pdhjendusena mérgib kaebaja, et kuna elektrooniliseltantud
hédlte lugemine toimub arvuti abil, ei suudaks vaatleja ilma salvestamatakogu ekraanilt 14bi vilksatavat teavet
detailides fikseerida ega suudaks seetdttu avastada voimalikke vastuolusid japrobleeme héilte lugemisel.

Kaebaja mirgib kaebuses, et ajaks, kui olijdutud teostada mitu elektrooniliselt antud hailte lugemist
ettevalmistavattoimingut, tulid kaebaja juurde valimisteenistuse ja valveteenistuse todtajad, kes kiisisid
kaebaja sonul temalt, kas need toimingut salvestavad kaamerad on kaebajaomad ning teatasid, et kaamera
ei ole lubatud. Kaamera mittelubamist pdhjendasid to6tajad sellega, etkaameras voib olla andmekandja, mis
voimaldab edastada infot (sidevahend). S. Svilponise vastuvdite peale, et ta on samu kaameraid kasutanud
ka varasematelvalimistel vastati, et Euroopa Parlamendi valimistel on reeglid muutunud ninget vastav info
on vaatlejatele edastatud. Kaebaja, olles teadlik sellest, etvaatleja peab alluma riigi valimisteenistuse juhi
korraldustele, 16petassalvestamise ja lahkus elektrooniliselt antud hailte lugemise ruumist.

Kaebaja mirgib, et kuna ta sunnitielektrooniliselt antud hiélte lugemise ruumist lahkuma juba seda
toimingutettevalmistavate protseduuride ajal ja enne elektrooniliselt antud hééltelugemise algust, ei saanud ta
jarjepidevalt vaadelda kdiki vajalikke toiminguidega veenduda nende korrektsuses ja digusparasuses.

Kaebaja on seisukohal, et sellegarikuti tema kui kodaniku digusi valimisi vaadelda.

Kaebaja mirgib oma kaebuses, etparast u 15-minutilist elektrooniliselt antud héilte lugemise
ruumisteemalviibimist ja riigi valimisteenistuse juht Priit Vinkelile selgitusteandmist andis P. Vinkel kaebajale
suusonalise loa naasta koos salvestusvahenditegasaali. Kaebaja aga ei pidanud enda sdnul saali naasmist
mdistlikuks, kuna temahinnangul oli saalist eemal viibitud aeg piisav, et selle jooksul oleks olnudvdimalik
korraldada massiivne valimispettus.
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Kaebaja leiab esitatud kaebuses, et tema kaamerate lugemine sidevahenditeksja valimisteenistuse poolne
elektrooniliselt antud hdilte lugemise toimingusalvestamise keelamine ruumis, kus toimingut teostati, rikub
tema Sigusi. Samution kaebaja hinnangul rikutud vordse kohtlemise pShimdtet, kuna valimisteenistuse
todtajal oli lubatud kasutadasidevahendeid, kaebajal mitte. Samuti lubati nn ametlikul kaamerameheltoimingut
salvestada, kuid kaebajal mitte. Kaebaja hinnangul on rikutudhaldusmenetluse seaduse §-s 107 sitestatud
pohimotet, et toiming vdibpiirata digusi ja vabadusi ainult siis, kui selleks on seaduslik alus.

Asjaosalisteselgitused
Riigivalimisteenistuse asejuhi Arne Koitmiie selgitus

VabariigiValimiskomisjoni 03.06.2019. a istungil selgitas A. Koitmae, et EPVS § 56sitestab, et
hiiletamistulemusi ei voi avaldada enne hiiletamise 16ppu kdigisEL liikmesriikides. Hédlte lugemise

avalikkuse kohta sdtestab EPVS § 59116ige 7, et elektrooniliselt antud haélte lugemine on avalik, EPVS
§ 57 1dike 13 sétestatud piiranguid arvestades, s.t enne hddletamise 16ppu kdigis ELliikmesriikides ei voi
hédltelugemise juures viibivad isikud lahkuda ruumist,kus hééli loetakse, ega kasutada sidevahendeid.

A. Koitmaéeselgitas, et selle ndude tditmiseks otsustas riigi valimisteenistuselektrooniliselt antud hiilte lugemist
ette valmistades kohaldada jargmisipShimétteid:

— paluda vaatlejatelanda sidevahendid dra juba enne elektrooniliselt antud hailte lugemise ruumisisenemist.
Selleks sai vaatleja hoiustada sidevahendid registreerimislauasriigi valimisteenistuse esindaja ja politseiniku
valve all;

— salvestusseadmete osasarutati kiisimust, et riigi valimisteenistusel on keeruline jooksvalt hinnata,kas kaamera
vms seade on traadita vorguithendusega v3i mitte. Riigi valimisteenistusvottis seisukoha, et vaatlejatekaameraid
vajadusel kontrollitakse, et teha kindlaks neis sidevahendi puudumine;

— valimistoiminguldbiviijad kasutavad elektrooniliselt antud hiélte lugemisel tehnilisivahendeid vaid
valimistoimingute tditmiseks;

— riigivalimisteenistus salvestab ise koik elektroonilise hddletamise toimingud, midasaab hiljem kasutada
protseduuride kontrollimiseks;

— kohalikku wifitega telefonivorke eiblokeerita. Eeldatakse, et andmete mitteavalikustamise ndue on tagatud
seadmeteloovutamisega.

A. Koitméeosales 26.05.2019. a elektrooniliselt antud hailte lugemise juures vastavaltEPVS § 59'15ikele 2
riigi valimisteenistuse esindajana. Elektrooniliseltantud haélte lugemise ruumis méarkas A. Koitmaée, et sellesse
ruumi on iilespandud toiminguid salvestav kaamera ning palus eelnevalt kokkulepitudpdhimdtete jargimiseks
riigi valimisteenistuse teenistujal kontrollida kaamerassidevahendi puudumist eesmargiga tagada seaduses
kehtestatud nduete tditmine.

Riigivalimisteenistuse juhi P. Vinkeli selgitus

P. Vinkel selgitas Vabariigi Valimiskomisjoni03.06.2019. a istungil, et riigi valimisteenistusetdotaja kutsus

ta 26.05.2019. a elektrooniliselt antud hailte lugemisel vaatlejapoolt kasutatud salvestusvahendiga seotud
asjaolude vélja selgitamiseks eesruumi.P. Vinkel kuulas S. Svilponise selgitused dra, kontrollis ja veendus,

et kasutatavate salvestusseadmete néol ei olnudtegemist sidevahendit sisaldavate kaameratega ning tegi

S. Svilponisele ettepanckunaasta koos kaameratega elektrooniliselt antud hédlte lugemise ruumi, et S. Svilponis
saaks jétkata toimingu vaatlemist.

VabariigiValimiskomisjoni seisukoht

1. EPVS § 67 kohaselt v0ib esitada kaebuse valimistekorraldaja toimingu peale. EPVS § 9 16ike 1 punkti 1
kohaselt on riigivalimisteenistus valimiste korraldaja.

2. Asjaoludestnéhtub, et vaidlustatavaks toiminguks on héélte lugemise ruumist kaebaja poolt hédltelugemise
salvestamiseks kasutatavatest kaameratest sidevahendite puudumisekontrollimine. Kaebaja hinnangul oli
seetottu valimistoimingu vaatleminetakistatud.

3. EPVS § 68 kohaselt on kaebuse esitamise digusiiksikisikul, kandidaadil ja erakonnal, kes leiab, et tema
Oigusi onvaidlustatava toiminguga rikutud. Antud kaebuse on esitanud S. Svilponis iiksikisikunaleides,

et sidevahendite puudumise kontrollimine rikub tema EPVS § 16'15ikest 1 tulenevaid Oigusi. Seega on
kaebuslubatav. 5

4. Kaebuse lahendamiseks tuleb teha kindlaks, kasriigi valimisteenistuse poolt S. Svilponise kaameratest
sidevahendite puudumisekontrollimine oli digusparane toiming.

5.EPVS§ 16'15ike 1 kohaselt onigaiihel digus vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni ja valimiste
korraldajatetegevust ja toiminguid. EPVS ega muud asjassepuutuvad digusaktid ega juhendid eireguleeri
kaamera kasutamist valimistoimingute vaatlemisel. S. Svilponiseselgituse kohaselt salvestas ta elektrooniliselt
antud héélte lugemise toimingupdhjusel, et elektrooniliselt antud hiélte lugemine toimub arvuti abil ja ta
eisuudaks vaatlejana ilma salvestamata kogu ekraanilt 14bi vilksatavat teavetdetailides fikseerida ega suudaks
seetottu avastada voimalikke vastuolusid japrobleeme hailte lugemisel.
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6. Asjaoludest nihtub, et riigi valimisteenistuseametnikud kontrollisid S. Svilponise kaameraid EPVS §

59'15ikes 7 ja§ 57 16ikes 13 sdtestatud ndoude, milleks on hédlte lugemise ruumissidevahendite kasutamise keeld,
taitmise kontrollimiseks. Noue on kehtestatud selleks,et tagada héédletamistulemuste mitteavaldamine enne
hailetamise 10ppu koigis EL litkmesriikides(EPVS § 57 16ige 13).

7. Vabariigi Valimiskomisjon leiab, et kuna riigivalimisteenistusel oli kahtlus selles, et kacbaja kaamerad voisid
sisaldadasidevahendeid, oli riigi valimisteenistusel digusparane ndue kontrollida kaameratessidevahendite
puudumist. Kontrollimise eesmérk oli seadusest tuleneva ndudetiditmine selleks, et tagada hédletamistulemuste
mitteavaldamine ennehdiletamise 16ppu kdigis EL liikmesriikides. See ei tdhenda, et kaebajalkeelati

valimistoimingu vaatlemine tulenevalt EPVS § 16'15ikest 1.

8. Vabariigi Valimiskomisjon on kuulanud é&ra riigivalimisteenistuse selgitused kaebaja tdstatatud kiisimuste
kohta ning leiab, etnendes kiisimustes viidatud toimingud on olnud vajalikud elektrooniliste héiélte
lugemiseldbiviimiseks.

9. Ulaltoodust tulenevalt ei ole rikutud kaebajaEPVS § 16'15ikes 1 sitestatud Oigust vaadelda valimistoimingut.
10. Sellest tulenevalt tuleb S. Svilponise kaebusjétta rahuldamata.

11. Tédiendavalt teeb Vabariigi Valimiskomisjon EPVS§ 8 1dike 2 punkti 1 alusel riigi valimisteenistusele
ettekirjutuse selgitadatulevikus toimuvatel valimistoimingutel vaatlejatele nende digusi ja kohustusiselgemalt ja
ithemottelisemalt.
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