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Meelis Kaldalu kaebuse lahendamine

Vastu voetud 17.03.2023 nr 74

Kaebuse asjaolud
Meelis Kaldalu esitas 14. mértsil 2023 kaebuse taotlusega tithistada valimistulemused.

Kaebaja rohutab, et korgem riigivoim kuulub Eestis rahvale (pShiseaduse § 1). Kaebaja leiab, et Eestis

on elektroonilisel hddletamisel levinud valimispettused, seejuures Reformierakonna sisevalimistel. Nii on
taolises olukorras loomulik, et inimene soovib valimisi vaadelda, et nende ldbipaistvust ja ausust suurendada.
Juhul, kui riik seda ei suuda tagada, on tegu kuriteoga (valimiste vabaduse rikkumine). Sealhulgas alluvad
kriminaalmenetlusele valimiste korraldajad ning rahvas ei vaja selleks riikliku teenindust siitidistuse esitamisel.
Oluline on aus menetlus ning tekkinud eksimuste tunnistamine ja vigade aus parandamine.

Kaebaja peab kompromiteerituks ning tarkvaraliselt tasaliilitatuks digiallkirja, mistdttu inimesed sdltuvad
varasemast rohkem omavahelisest usaldusest.

Kaebaja hinnangul on riigi valimisteenistus muutuste mdjul moraalselt laostunud ning asunud inimesi petma
ning peab vajalikuks, et sellesse sekkuks Vabariigi Valimiskomisjon, kelle eesmérk ei ole valimiskaebuste
menetlemine, vaid ausate valimiste korraldamine.

Loplikku valimistulemust ei saa vélja kuulutada enne, kui on taastatud eestlaste vanemate seas ulatuslik
iiksmeel meie riigi korralduse kiisimustes, sh e-valimiste andmete sdilitamise ning héélte uuesti iilelugemise
osas.Kaebaja leidis, et riigi valimisteenistus on Vabariigi Valimiskomisjoni kaudu asunud valimiskaebuste
arutamist pidurdama.

Kaebaja juhtis tdhelepanu ERR 9. mértsi 2023 saatele ,,Esimene Stuudio®, kus Martin Helme teatas, et teda on
kutsutud riigi valimisteenistusse ning tema, ERR ning Vabariigi Valimiskomisjoni ning meedia seisukohtade
kohaselt on teada antud valimiste elektroonilise hdiletamise kolmandast lugemisest. Eelnenu tulemusel pidas
kaebaja kohaseks poorduda Vabariigi Valimiskomisjoni poole kaebusega, et vaatlejaid ei ole hadlte kolmandast
iilelugemisest teavitatud. Kaebaja hinnangul on elektroonilise hddletamise puhul haélte kolmas tilelugemine
olulisem kui esimene ja teine lugemine, mis salvestuvad digitaalselt. Vastavalt on rahval digus nduda valimiste
vaatlemist ning kui Vabariigi Valimiskomisjon ei ole seda keelanud, on vaja rahvusvaheliselt tagada vaatlejatele
voimalus valimispettusi dokumenteerida ja rahvusvahelist iildsust teavitada, sealhulgas Euroopa riikide
koostooorganeid (EL) ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)ning teisi MTU-sid. Kaebaja leiab, et

riigi valimisteenistus eksis, lubades vaatlejal Mért Podral viibida reglementeerimata ja dokumenteerimata
valimisprotseduuride juures, jéttes selgusetuks, kas tegu oli kolmanda lugemisega, mdnitades avalikku debatti
ja hiiljates diskursust, kuulutades vilja elektroonilise hiédletamise kontrollprotseduuri, kuid jéttes sellest laiemat
avalikkust, sh registreeritud vaatlejaid teavitamata.

Riigi valimisteenistuse selgitused

Riigi valimisteenistus ei ole korraldanud kolmandat elektrooniliselt antud héiélte lugemist. Kolmas hédlte
lugemine on varem korraldatud vaid Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse alusel, kui on ilmnenud, et hailte
esimesel ja teisel lugemisel on vaid tiksikutest hadltest soltunud konkreetse kandidaadi véimalus osutuda
valituks. Antud juhtumil elektroonilise hdédletamise esimesel ja teisel lugemisel tulemus ei muutunud ning ei ole
alust kolmandat lugemist korraldada. Juhul, kui kolmas elektroonilistelt antud hiélte lugemine korraldada, on
tegemist vaadeldava toiminguga.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

1. Vabariigi Valimiskomisjon kontrollib kaebuse vastavust kaebusele esitatavatele nduetele.
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2. RKVS-i § 69 kohaselt on kaebus selle seaduse tdhenduses Vabariigi Valimiskomisjonile esitatav
nduetekohaselt vormistatud taotlus tunnistada seadusevastaseks valimiste korraldaja toiming ja sama seaduse §-

s 72sitestatud korras Riigikohtule esitatav kaebus Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse vdi toimingu peale.

3. RKVS § 70 jargi on kaebuse esitamise digus iiksikisikul, kandidaadil ja erakonnal, kes leiab, et tema
Oigusi on vaidlustatava toiminguga rikutud. Kéesoleval juhul on kaebuse ndue tiihistada valimistulemused
ning tunnistada valimisteenistuse eksimust, kui nimetatu jéttis elektrooniliselt antud héélte lilelugemisest
registreeritud vaatlejad teavitamata. Kuivord toimingut ei ole toimunud, jaéb kaebus l4bi vaatamata.

4. Kaebaja taotleb valimistulemuste tiihistamist elektroonilise hddletamise vdidetava ebaturvalisuse ja
viidetavate valimispettuste tottu, kuid ei too vilja mitte iihtegi rikkumise fakti elektroonilises hédletuses, leides
vaid, et see on ebaturvaline, ei peegelda rahva arvamust ning ei véljenda pohiseaduse motet. Elektrooniline
hédletamine 1oppes 04.03.2023 ning elektrooniliselt antud hédled loeti teistkordselt iile 06.03.2023. Sellest
tulenevalt ei ole 14.03.2023 esitatud kaebus téhtaegne ja jadb seetdttu 14bi vaatamata.

5. RKVS § 70 kohaselt saab kaebuse esitada huvitatud isik, st isik, kes leiab, et tema digusi on vaidlustatava
toiminguga rikutud. RKVS § 71 1g 1 p 4 kohaselt tuleb kaebuses mérkida pohjused, miks kaebuse esitaja leiab,
et vaidlustatav toiming rikub tema Jigusi. Kaebaja ei ole méirkinud, milles tema vdimalik subjektiivsete diguste
rikkumine seisnes ei elektroonilise hddletamise ega vaatlejate mittekaasamisel elektrooniliselt antud hédlte
kolmandale lugemisele. Samuti ei néhtu kaebaja diguste rikkumist kaebusest ka muul viisil. Avalikes huvides
valimiskaebuse esitamine ei ole vdimalik (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi lahendeid
kohtuasjades nr 3-4-1-35-05, p 10; 3-4-1-6-13, p 20 ja 3-4-1-31-14; p 16).

6. Eeltoodust tulenevalt ei vasta kaebus RKVS § 70 nduetele ja Vabariigi Valimiskomisjonil on RKVS § 71
16ike 3 alusel Gigus jatta see 1dbi vaatamata.

7. Vabariigi Valimiskomisjon selgitab, et hiilte kolmanda lugemise eelduseks peavad olema konkreetsed
asjaolud, mis annavad aluse kahelda hailetustulemuste digsuses, elektroonilise hidletamise puhul esimese
ja teise lugemise erinevused. Hédletamis- ja valimistulemuste kindlakstegemise menetluses tuleb jargida
haldusmenetluse seaduse § 5 1dikes 2 satestatud pohimdtteid. Kahtlusi hddlte lugemise digsuses kahe
hédltelugemise jérel ei olnud. Varem on Vabariigi Valimiskomisjon otsustanud valimissedelite kolmanda
lugemise 10.03.2015 otsusega nr 90 “Viktoria Ladonskaja kaebuse ldbivaatamine”, milles pdhjendati
veelkordset hééltelugemist viiga viikese erinevusega hiélte arvus ja kahtlusega, mida pdhjendas asjaolu.
et kandidaadile antud hiilte arv muutus esimese ja teise lugemise vahelselliselt, et see mdjutas mandaatide
jagamist.

Arvestades iilaltoodut ja tulenevalt RKVS-i § 71 loikest 3, Vabariigi Valimiskomisjon otsustab:

jatta Meelis Kaldalu kaebus 14bi vaatamata.

Vastavalt RKVS §-le 72'v3ib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega rikutakse
tema Oigusi, esitada otsuse peale kaebuse pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduses ettenéhtud
korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme pédeva jooksul Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse
teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni kaudu.

Oliver Kask
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees
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