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Mart Podra kaebuse lahendamine

Vastu voetud 18.09.2025 nr 45

Asjaolud ja menetluse kiik
Kaebaja seisukoht

1. Mart Pdder esitas 11. septembril 2025 kaebuse riigi valimisteenistuse tegevusetuse peale. Ta leiab, et

riigi valimisteenistus pole kogunud siistemaatiliselt andmeid sdltumatutes uurimistéddes ja raportites vilja
toodud elektroonilise hddletamise puuduste kohta. Vabariigi Valimiskomisjon kollegiaalse jarelevalveiiksusena
hiailetussiisteemide valdkonnas iseseisvat uurimistdod ei tee ja soltub seega riigi valimisteenistuse padevusest
ja tegevusest selliste hinnangute andmiseks vajaliku teabe kogumisel. Riigi valimisteenistus oleks pidanud
koostama raportites v3i uurimistoddes viljatoodud elektroonilise hddletuse puuduste kohta kirjalikult
taasesitatavas vormis seisukoha ning tutvustama seda Vabariigi Valimiskomisjonile riigikogu valimise seaduse
(RKVS) § 9 Ig 1 p 4 vastava hinnangu andmise sisendina.

2. Valijana on tal digus valimistele, mis on 14bi viidud seaduses sétestatud nduetele vastavalt. Kaebajal on 2023.
aasta Riigikogu valimiste ja 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimistel digustamatult ja ekslikult arvestamata
jéetud hailtest tulenevalt pohjendatud kahtlus, et samasugused anomaaliad ja dpardused voivad korduda

2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel. Valijal on digus hddletamisviisi valida. Kui moni
hailetusviisidest ei ole seaduse nduetele vastav, siis riivab see kaebaja kui valija digusi.

3. Mért Pdder taotleb, et Vabariigi Valimiskomisjon paluks riigi valimisteenistuselt puuduvad seisukohad ja
hinnangud ning hindaks enne 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi, kas elektroonilist hddletamist
saab lédbi viia valimisseadustes sitestatud nduete kohaselt.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek

4. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul osalesid ja andsid selgitusi Méart Pdder ja riigi valimisteenistuse juht
Arne Koitmade.

Riigi valimisteenistuse seisukoht

5. Kaebuses ei ole iihtki riigi valimisteenistuse toimingut, mida saaks vaidlustada. E-hddletamise areng on pidev
protsess ja kaebuses sisaldub pigem tookorralduslik etteheide, et tehtaks todprotsesse kaebajale sobival viisil.
Riigi valimisteenistus ei ole hoidnud kinni mingit infot e-hdéletamise kohta.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

6. RKVS § 69 kohaselt on kaebus Vabariigi Valimiskomisjonile esitatav taotlus tunnistada seadusvastaseks
valimiste korraldaja toiming. Kaebaja on vaidlustanud riigi valimisteenistuse tegevusetuse, mis seisneb
Vabariigi Valimiskomisjonile elektroonilist hddletamist puudutavates uuringutes ja raportites vélja toodud
puudustest taasesitatavas vormis iilevaadete tegemata jatmises. Ta taotleb, et Vabariigi Valimiskomisjon nduaks
sellised seisukohad vilja ja hindaks nende valguses, kas elektroonilist hddletamist on vdimalik 14bi viia.

7. Kaebaja viitel on tal kahtlused, et elektrooniline hdiletamine ei ole seaduse nduetele vastav ning see rikub
tema kui valija digusi. Vabariigi Valimiskomisjon seda seisukohta ei jaga. RKVS § 70 jérgi saab isik Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatava kaebusega kaitsta oma subjektiivseid digusi. Kuigi valija vdib olla huvitatud
sellest, et valimised oleksid usaldusvéérsed, ei tulene talle ainuiiksi sellisest huvist kohtulikult kaitstavaid
subjektiivseid digusi (RKPJKo 5-19-7/2 p 18 koos edasiste viidetega). Selline huvi on késitatav avaliku huvina.
Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt ei ole isikul pohiseadusest (PS § 15 Ig 1) ega valimisseadustest
tulenevat digust avalikes huvides kaebusi esitada (RKPJKo 5-25-16/3 p 10 koos edasiste viidetega).
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8. RKVS § 71 Ig 1 p 4 kohaselt tuleb Vabariigi Valimiskomisjonile esitatavas kaebuses dra mérkida pShjused,
miks kaebuse esitaja leiab, et vaidlustatav otsus voi toiming rikub tema &igusi. Praegusel juhul ei vasta esitatud
kaebus viidatud sitte nduetele ning tuleb seetdttu jitta sama paragrahvi Ig 3 alusel 14bi vaatamata.

9. Vabariigi Valimiskomisjon selgitab, et seadusandja on elektroonilise hiéletamise vdimaluse ette ndinud
RKVS-ga. Pohiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pShiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Asjaolu, et kaebajale ei tundu selline hddletamisviis usaldusvéérne, ei anna aga alust seadust
kohaldamata jétta.

10. Vabariigi Valimiskomisjon vottis 12. juunil 2025 vastu otsuse nr 33, millega kehtestas RKVS § 4831g

5 alusel operatsioonisiisteemid 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks. Seega on nendel
valimistel vdimalik hiéletada elektrooniliselt. Kui Vabariigi Valimiskomisjonile ilmnevad asjaolud, mis annavad
aluse jéreldada, et elektroonilise hddletamise siisteemi turvalisust v3i tookindlust ei ole voimalik tagada selliselt,
et elektroonilist hddletamist saaks 1dbi viia RKVS nouete kohaselt, kasutab ta RK'VS § 9 lg 2 p-st 4 tulenevat
padevust see hidletamisviis vélistada.

Lihtudes RKVS § 71 l6ikest 3, Vabariigi Valimiskomisjon otsustab:

jéitta Mirt Podra kaebus riigi valimisteenistuse tegevusetuse peale libi vaatamata.

Vastavalt RKVS §-le 72'v&ib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega rikutakse
tema digusi, esitada otsuse peale kaebuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses ettendhtud
korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme péeva jooksul Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse
teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni kaudu.

Ingrid Kullerkann
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees
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