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Otsuse kuupéev 25. marts 2004. a

Kohtukoosseis Eesistuja Uno Lohmus, liikkmed Eerik Kergandberg,
Lea Kivi, Villu Kove ja Jiiri Pold

Kohtuasi Viirteomenetluse seadustiku § 191 p 10
pohiseaduspirasuse kontroll

Menetluse alus Viru Ringkonnakohtu 9. detsembri 2003. a miirus
védrteoasjas nr 2-4-19-03

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

Resolutsioon

Tunnistada, et vadrteomenetluse seadustiku § 191 p 10 (1. septembrist 2002. a kuni 31. detsembrini 2003. a
kehtinud redaktsioonis) oli pohiseadusega vastuolus osas, milles see site vélistas madruskaebuse esitamise
kaebemenetluses maa- vi linnakohtus tehtava kaebuse 14bi vaatamata jatmise méiruse peale.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.Kohtuvilise menetleja Narva Politseiprefektuuri 18. juuni 2003. a otsusega karistati Viktor Andrejevit
karistusseadustiku § 262 jargi avaliku korra rikkumise eest rahatrahviga 6000 krooni.

2.V. Andrejev esitas 16. septembril 2003. a Narva Linnakohtule kaebuse, taotledes Narva Politseiprefektuuri
karistusotsuse tiihistamist. Kaebuse esitaja mirkis, et ta ei ole Narva Politseiprefektuuri 18. juuni 2003. a otsust
kitte saanud ja rahatrahvi mdiramisest sai ta teada alles 2. septembril 2003. a kohtutiiturilt tditemenetluse
kaigus. Linnakohtule esitatud kaebusele lisas V. Andrejev vaarteoprotokolli, tditekutse ja timbriku koopiad.

3.Narva Linnakohtu 19. septembri 2003. a méérusega jéeti V. Andrejevi kaebus kidiguta ja talle anti

1. oktoobriks 2003. a tihtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Kohtuméaruse kohaselt ei lisanud V. Andrejev oma
kaebusele kaevatavat politseiprefektuuri otsust, ei nimetanud tdendeid, mille uurimist ta taotleb, ega teatanud
oma kaitsja nime ja kontaktandmeid, ehkki ta soovis kaitsja osavottu. Veel mirkis linnakohus, et V. Andrejev ei
esitanud kaebust tdhtaegselt, jittes pShjendamata, miks tal ei olnud voimalik vaidlustatava otsusega tihtaegselt
tutvuda ja sellele politseiprefektuuri jarele minna. Linnakohtu arvates oleks V. Andrejev pidanud kaebuses
pohjendama sedagi, kuidas vairteomenetluses tema digusi rikuti.

4.Narva Linnakohtule esitatud kaebuse tdiendustes markis V. Andrejev, et Narva Politseiprefektuur ei ole
talle vaidlustatavat otsust saatnud ega digusi selgitanud. Karistusest sai ta teada alles kohtutiiturilt ja kaebuse
esitas ta 15 pdeva jooksul, arvates vadrteomenetluses tehtud karistusotsusest teadasaamisest. Ise ta Narva
Politseiprefektuuri minna ei saanud, kuna ta on vana inimene, pensiondr ja haige. V. Andrejev leidis, et
vairteomenetluses rikuti tema digusi, kuna trahvisumma iiletab viiekordselt tema pensioni. V. Andrejev
esitas linnakohtule iihtlasi taotluse kaitsja médramiseks ja védrteoasja materjalide viljandudmiseks Narva
Politseiprefektuurist. Kaebuse tdiendustele oli lisatud pensionitunnistuse arakiri.

5.Narva Linnakohtu 3. oktoobri 2003. a méaérusega jéeti V. Andrejevi kaebus Narva Politseiprefektuuri

18. juuni 2003. a otsuse peale vaidrteomenetluse seadustiku (VTMS) § 118 1g 2 p-de 1 ja 3 alusel 18bi vaatamata.
Linnakohus asus seisukohale, et V. Andrejevi esitatud kaebuse tdiendustes pole tdidetud 19. septembri 2003. a
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kohtuméiérusega pandud kohustusi ja kaebuse puudusi ei ole tédielikult korvaldatud. Linnakohus mérkis, et

V. Andrejev on vastuolus VIMS § 115 1g 5 p 1 nduetega jdtnud esitamata kohtuvilise menetleja otsuse koopia.
Ehkki V. Andrejev esitas kacbuse VITMS § 114 Ig-s 4 sétestatud kaebetdhtaja rikkumisega, ei ole ta esitanud
tahtaja ennistamise taotlust. Samuti ei esitanud V. Andrejev linnakohtule tdendeid selle kohta, et tal puudus kogu
edasikaebamise tdhtaja jooksul voimalus kohtuvilise menetleja otsusega tutvumiseks.

6.Linnakohtu 3. oktoobri 2003. a mééruse peale esitas V. Andrejev miédruskaebuse Viru Ringkonnakohtule,
taotledes linnakohtu mééruse tithistamist ja Narva Politseiprefektuuri 18. juuni 2003. a otsuse peale esitatud
kaebuse menetlusse votmist.

7.Viru Ringkonnakohtu 9. detsembri 2003. a maéarusega tunnistati VITMS § 191 p 10 pdhiseadusevastaseks ja
jéeti kohaldamata ning voeti V. Andrejevi madruskaebus Narva Linnakohtu 3. oktoobri 2003. a médruse peale
ringkonnakohtu menetlusse.

Ringkonnakohtu ja menetlusosaliste seisukohad

8.Ringkonnakohus mérkis, et pShiseaduse § 15 sitestab igaiihe diguse podrduda oma diguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse. VTMS § 191 p 10 ei ole pdhiseadusega kooskolas, sest see tingib
véarteomenetluses kaebuse esitajate ebavordse kohtlemise, vorreldes kaebuse esitamisega kriminaal-, tsiviil-
voi halduskohtumenetluses. Uhtlasi asus ringkonnakohus seisukohale, et VIMS § 191 p 10 takistab kohtuasja
edasist sisulist menetlust, mistottu on tegemist otsustava tdhtsusega ja seega ka asjassepuutuva seaduseséttega.

9.Riigikohtule esitatud vastuses ei votnud Riigikogu diguskomisjon seisukohta Viru Ringkonnakohtu méirusega
pohiseadusevastaseks tunnistatud VIMS § 191 p 10 pShiseaduspirasuse kiisimuses. Oiguskomisjon piirdus
tahelepanu juhtimisega sellele, et 17. detsembril 2003. a vottis Riigikogu vastu kriminaalmenetluse koodeksi,
karistusseadustiku ja védrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse, mis joustus 1. jaanuaril 2004. a. Selle
seadusega muudeti VIMS § 191 p 10 sOnastust, jattes sealt vilja sonad «voi ldbi vaatamatay. Uhtlasi edastas
oiguskomisjon véljavotted koigist materjalidest, mis kajastavad kdnealuse VIMS sitte menetlemist Riigikogus.

10.Oiguskantsler leiab, et kuna VTMS § 191 p 10 kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioon

ei vdimaldanud vaidlustada ringkonnakohtus esimese astme kohtu otsustust, millega jéeti kohtuvilise
menetleja lahendi peale esitatud kaebus 1dbi vaatamata, riivas nimetatud séte nii pdhiseaduse § 15 Ig 1
esimeses lauses satestatud tildist kohtusse p66rdumise digust kui ka pohiseaduse § 24 1g-s 5 sétestatud digust
poorduda kdrgemalseisva kohtu poole kohtulahendi kontrollimiseks. Seejuures piiras VIMS § 191 p 10 kuni
31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioon pohiseaduse § 15 1g 1 esimeses lauses ja § 24 Ig-s 5 sdtestatud
pOhidigusi ebaproportsionaalselt ning oli seega pohiseadusevastane.

Oiguskantsler mérgib, et kiiesoleval juhul oli isikule tagatud digus podrduda kaebusega kohtuvilise menetleja
otsuse peale maa- v4i linnakohtusse. Vormiliselt oli seega iildine kohtusse poordumise digus tagatud. Maa-
voi linnakohtu otsustus kaebuse menetlusse votmata jatmise kohta oli aga 10plik ja selle peale ei saanud
kaevata. Vaarteomenetluse seadustiku § 191 p 10 kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsiooni
pohiseaduslikkuse hindamisel on pdhikiisimuseks see, kas selline kaebevdimalust vilistav regulatsioon oli
piisav tagatis kohtuasjas tde viljaselgitamiseks ja diglase lahenduse saavutamiseks. Oiguskantsleri arvates ei
taganud vaidlustatud regulatsioon isiku digustele piisavat kaitset, kuna sisuliselt vois véirteoasi jddda kohtus
labi vaatamata. Olukorras, kus esimese astme kohtu otsustus kaebuse nduetelevastavuse hindamisel osutub
ekslikuks, kuid sellise otsustuse kohtulik kontroll puudub, tekib tdsine oht, et menetluses jiéb tditmata toe
viéljaselgitamise eesmirk. Seejuures tuleb silmas pidada asjaolu, et VTMS ei nde kohtuviliseks menetluseks
ette pohiseaduslikust aspektist erilisi korgendatud garantiisid. Samuti puuduvad sellised garantiid esimese astme
kohtu menetluses, kui kohus otsustab kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse nduetele vastavuse
iile. Samuti tuleb arvestada, et Eestis pole digusabi koigile ithiskonnagruppidele tiies ulatuses kittesaadav,
mistottu voib oskamatus kaebuse koostamisel ohustada menetluse 16pptulemuse digsust. Oluline on ka see,

et kdesoleval juhul on tegemist karistusmenetlusega, milles tehtav otsus v3ib oluliselt piirata isiku digusi.
Kohtumenetluse 6konoomsus ja 16pplahendi saavutamise kiirus ei ole sellised pohiseaduslikud véartused,

mis voinuksid iiles kaaluda VITMS § 191 p 10 kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioonist tuleneva
voimaliku kahju, mis tekib véirteoasjas ebadige lahendi joussejaémisel.

11.Justiitsminister ndustub Viru Ringkonnakohtu seisukohaga, et VITMS § 191 p 10 kuni 31. detsembrini
2003. a kehtinud redaktsioon piiras ebaproportsionaalselt isiku digust podrduda oma diguste rikkumise korral
kohtusse (pohiseaduse § 15 Ig 1), sest kohtu poolt kaebuse 1ébi vaatamata jatmist ei olnud vdimalik vaidlustada.

Justiitsministri hinnangul oli VITMS kdnealune séte vastuolus nii pdhiseaduse §-ga 15 kui ka § 24 1g-

ga 5. Edasikaebedigus on pohiseaduses ette ndhtud nii kohtuotsuste kui ka muude kohtulahendite peale.
Viirteomenetluse seadustiku § 191 p-st 10 tulenenud pShiseaduse § 24 lg-s 5 sitestatud pShidiguse piirang ei
olnud demokraatlikus iithiskonnas vajalik. Minister leiab, et kohtusse esitatud kaebuse 14bi vaatamata jatmise
maédruse puhul on sdltumata kaebuse sisust tegemist isiku kohtusse poérdumise diguse olulise piiranguga, mille
oiguspérasuse kontrollimine méiruskaebe korras on isiku pohidiguste tagamiseks vajalik.

12.1da Politseiprefektuur leiab, et Viru Ringkonnakohtu méarus VIMS § 191 p 10 pdhiseadusevastaseks
tunnistamise kohta on dige ja pohjendatud.

Asjassepuutuv site
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13.Viirteomenetluse seadustiku (RT 12002, 50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156; 83, 557; 88, 590; 593) § 191 p 10
1. septembrist 2002. a kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioonis:

«§ 191. Kohtu midrused, mida ei saa vaidlustada miédruskaebuse lahendamise menetluses
Maaruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtu méaruste peale:

10) kaecbemenetluses maa- vai linnakohtus kaebuse voi ringkonnakohtus apellatsiooni kdiguta vdi 1dbi vaatamata
jatmise maarus.»

Péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi seisukoht
L.

14.Viirteomenetluse seadustiku § 189 sétestab, et maddruskaecbusega voib vaidlustada esimese ja teise astme
kohtu menetluses ning tditemenetluses koostatud kohtu mééruse, kui nende vaidlustamine ei ole vélistatud sama
seadustiku §-ga 191. Vairteomenetluse seadustiku § 192 Ig 1 néeb ette, et miédruskaebus esitatakse vaidlustatava
kohtumadruse koostanud kohtule. Kui maéruse teinud kohtukoosseis peab maaruskaebust pohjendatuks, tiihistab
ta médruse ja teeb vajadusel uue méadruse (VIMS § 195 Ig 2 esimene lause). Kui médruse teinud kohtukoosseis
peab mairuskaebust pdhjendamatuks, edastab ta miiruse ja méaaruskaebuse viivitamata vastavale kdorgema
astme kohtule (§ 195 Ig 3). Maa- voi linnakohtu kohtuniku maéruse peale esitatud méadruskaebuse vaatab lébi
ringkonnakohtu kohtunik ainuisikuliselt (§ 196 1g 2).

V. Andrejev esitas kaebuse Narva Linnakohtu 3. oktoobri 2003. a mééruse peale otse Viru Ringkonnakohtule,
mitte aga Narva Linnakohtule. Viru Ringkonnakohus asus V. Andrejevi kaebust vaatamata VITMS § 192 1g-s |
sétestatule ise lahendama.

15.Kolleegium on seisukohal, et 1. septembrist 2002 kuni 31. detsembrini 2003 kehtinud VTMS § 191 p 10 oli
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv osas, milles see site vilistas maddruskaebuse esitamise kacbemenetluses
maa- voi linnakohtus tehtava kaebuse 1dbi vaatamata jatmise maédruse peale. Konealust sétet tuleb lugeda
asjassepuutuvaks vaatamata sellele, et midruskaebuse esitamisel ja ka kaebuse edasisel menetlemisel ei jargitud
vairteomenetluse seadustiku 16. peatiikis ettendhtud korda. Isegi siis, kui V. Andrejev oleks jarginud VIMS

§ 192 1g-s 1 sdtestatud korda ja esitanud kaebuse Narva Linnakohtule, oleks kaebuse menetlusse votmine
soltunud hinnangust VIMS § 191 p 10 pdhiseaduspéarasusele.

Seda, kas VTMS § 191 p 10 oli Viru Ringkonnakohtu 9. detsembri 2003. a médruse tegemisel asjassepuutuv,
oleks olnud pdhjust tdiendavalt kaaluda siis, kui VTMS §-des 195 ja 196 sitestatut saaks kisitleda iseseisvate

ja teineteisest sdltumatute kohtukaebemenetlustena. Tdlgendades véaarteomenetluse seadustiku 16. peatiikis
sédtestatut siistemaatiliselt, tuleb asuda seisukohale, et mdaruskaebuse ldbivaatamine vaidlustatava méiruse
koostanud kohtus ja kdrgema astme kohtus on {ihtse madruskaebemenetluse erinevad etapid. Seda vihemalt
juhtudel, mil vaidlustatava méaéruse koostanud kohus ei pea voimalikuks mééruskaebust rahuldada ega oma
madrust muuta. Selline seisukoht on tuletatav ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 9. juuni 2003. a méérusest
kohtuasjas nr 3-1-1-93-03 (RT III 2003, 22, 215). Selles méiédruses margitu kohaselt ei pea vaidlustatava maéaruse
koostanud kohus, kes jatab méédruskaebuse rahuldamata, koostama uut méérust oma muutumatu seisukoha
teistkordseks esitamiseks, vaid voib edastada madruskaebuse saatekirjaga kdrgema astme kohtule.

II.

16.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leiab, et VIMS § 191 p 10 oli 1. septembrist 2002. a kuni
31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioonis osaliselt pohiseadusega vastuolus.

17.V. Andrejev, keda Narva Politseiprefektuur karistas avaliku korra rikkumise eest 6000-kroonise rahatrahviga,
ei saavutanud oma siitiasja arutamist Narva Linnakohtus. V. Andrejev esitas kiill karistusotsuse peale kaebuse
kohtusse, kuid kohus jattis tema kaebuse algul kdiguta ja hiljem 14dbi vaatamata (vt otsuse p-d 3-5). Véarteo
faktilisi asjaolusid, nende pohjal tehtud jéreldusi ja diguse kohaldamist Narva Linnakohus ei kontrollinud.
Viirteomenetluse seadustiku vaidlustatud site ei andnud voimalust vaidlustada kaebuse ldbi vaatamata jatmise
madrust. Kolleegium leiab, et VITMS § 191 p-s 10 sisalduv reegel riivas isiku pdhiseaduse § 15 1g 1 esimeses
lauses sitestatud kohtusse podrdumise digust koostoimes pShiseaduse § 24 1g-s 5 sitestatud digusega podrduda
kdrgema kohtu poole kohtulahendi kontrollimiseks.

18.Kohus margib, et kuriteos siiiidistatava isiku protsessuaalsed pdhidigused on kirjas pShiseaduse §-des 22-24.
Neis sitetes sisalduvad digused tdhusale diguskaitsele, mis realiseeruvad ausas menetluses. Kuid siseriiklikud
seadused peavad lisaks pohiseadusele arvestama ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) artiklis 6 sétestatud Siglase kohtuliku arutamise pohimotetega. Kolleegium jagab arvamust, et
pohiseadust tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle
kohaldamispraktikaga. Vastasel korral poleks tagatud isiku diguste t6hus siseriiklik kaitse.
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19.Euroopa Inimdiguste Kohus sisustab mdistet «kuritegu» pretsedendidiguses véljakujunenud kriteeriumite
alusel. Seetdttu ei pruugi EIOK artiklis 6 nimetatud kriminaalsiitidistus olla sama, mida siseriiklik seadus
kriminaalsiiiidistuse all silmas peab. Kuna Euroopa Inimdiguste Kohtu kriteeriumid votavad lisaks
oiguserikkumise klassifikatsioonile riigi seaduse jargi arvesse ka diguserikkumise olemust ning dhvardava
karistuse iseloomu ja raskust (vt Engel jt vs. Holland otsus 8. juunist 1976, p 82), siis nende kriteeriumite
jérgi voib osa vadrtegusid liigitada kuritegude kategooriasse. Nendel juhtudel tuleb isikule tagada kdik
protsessuaalsed digused, mis on kuriteos stiiidistataval isikul.

Tuleb arvestada, et rahatrahv, mille isikule viérteo eest kohtuvilises menetluses saab méérata, voib mitmeid
kordi iiletada kriminaalkorras moistetava rahalise karistuse alammaééra. V. Andrejevile véérteo eest maédratud
rahatrahv (6000 krooni) iiletas kriminaalasjas mdistetava rahalise karistuse minimaalmééara neljakordselt.
Lisaks tuleb pdorata tdahelepanu asjaolule, et teo kvalifitseerimine véérteo vdi kuriteona voib soltuda sellistest
asjaoludest, nagu varasem karistatus voi selle puudumine voi teo toimepanemine tiksi voi grupiviisiliselt.

Ka KarS § 262, mille jérgi karistati V. Andrejevit, koosseisutunnused on ldhedased KarS §-s 263 ettendhtud
kuriteole.

20.Pohiseaduse § 22 1g 1 jérgi saab isikut kuriteos siilidi tunnistada tiksnes kohus. PGhiseaduse ja Euroopa
inimJiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga on kooskdlas, kui vihemtéhtsate iileastumiste eest

on karistuse kohaldamine usaldatud ametnikule voi haldusorganile. Kuid Euroopa Inimdiguste Kohtu
pretsedendidiguse jérgi peab inimesel olema voimalus vaidlustada tema kohta tehtud karistusotsus kohtus, mis
tagab talle EIOK art 6 ettendhtud digused (vt Kadubec vs. Slovakkia otsus 2. septembrist 1998, p 57).

21.Viirteomenetluse seadustik néeb ette voimaluse podrduda kohtusse, kui kohtuvilise menetleja poolt viérteo
eest karistatud isik peab karistamist ebadigeks. Vadrteomenetluse seadustiku §-des 114 ja 115 kirjeldatud nduete
mittejargimise korral on kohtul digus jétta kaebus 1dbi vaatamata. Kohtu selline lahend oli kuni 31. detsembrini
2003. a 16plik ja polnud edasikaevatav. Sellise piirangu tdttu ei olnud tagatud isiku subjektiivsete diguste tdhus
kaitse, sest védrteoasja sisulist arutamist kohtus ei pruukinud toimuda.

Kohtunik nagu iga teinegi inimene voib eksida. Eeldusele, et on vajalik tagada kohtulahendite digsuse
kontroll, tugineb ka pdhiseaduse § 24 1g-s 5 sétestatud edasikaebediguse instituut. Lahtuvalt asjaolust, et
vadrteomenetluse tulemus kujutab endast isiku diguste tugevat riivet, tuleb pidada vajalikuks vaérteoasjus
16plike lahendite — nii otsuste kui mééruste — digsuse kontrollimise vdimalust. Seetdttu leiab kolleegium,
et kohtumenetluse 6konoomsus ja asja kiire lahendamise tagamine, mis on eelduslikult kaebevdimaluse
vilistamise pohjusteks, ei kaalu iiles kahju, mida diguskorrale voib tekitada véarteoasja ebadige lahend.

22.Kolleegium leiab, et vddrteomenetluse seadustiku § 191 p 10 kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud sdnastus
ei taganud isiku diguste kohtulikku kaitset, sest ei voimaldanud kaevata kaebuse 1dbi vaatamata jatmise méaéruse
peale. See site oli vastuolus pohiseaduse § 15 Ig 1 esimese lause ja § 24 1g-ga 5 nende koostoimes.

Uno LOHMUS Eerik KERGANDBERG Lea KIVI

Villu KOVE Jiiri POLD
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