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2003. a otsus tsiviilasjas nr 2-2/111/03

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik AS Laverna kassatsioonkaebus

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

Resolutsioon

1.Tunnistada Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 1. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2002 kehtinud
redaktsioonis vastuolus olevaks pohiseaduse §-ga 32 koostoimes pohiseaduse §-ga 11.

2.Rahuldada AS Laverna kassatsioonkaebus.

3.Tihistada Lasne Maakohtu 14. oktoobri 2002. a ja Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 26. augusti
2003. a otsused ja teha asjas uus otsus.

4.Jatta Eesti Haigekassa hagi AS Laverna vastu 46 051 krooni 70 sendi saamiseks rahuldamata.
5.Tagastada AS-le Laverna 22. septembril 2003. a tasutud kassatsioonkautsjon 461 krooni.
Asjaolud ja menetluse kaik

1.Eesti Haigekassa (edaspidi haigekassa) esitas 25. juunil 2002. a Laéne Maakohtusse hagi, milles palus AS-
It Laverna vilja moista 46 051 krooni 70 senti. Hagiavalduse kohaselt tasus hageja Eesti Haigekassa seaduse
(EHS) § 3 p 5 alusel kostja to6tajate ravikulude eest raviteenuste arvete alusel 42 310 krooni 70 senti ning
haiguslehtede alusel haigushiivitiste eest 3741 krooni. Eesti Haigekassa seaduse § 4 lg 2 jérgi oli haigekassal
0igus nduda sotsiaalmaksu maksjalt haigekassa kasuks sisse kulud, mida haigekassa oli kandnud kindlustatu
ravikindlustushiivitiste tasumisel, kui sotsiaalmaksu maksja oli jatnud sotsiaalmaksu tdhtajaks tasumata.

2.Ladne Maakohtu 14. oktoobri 2002. a otsusega hagi rahuldati. Kohus tuvastas, et kostja ei ole alates

2001. aasta juulist maksnud sotsiaalmaksu ning hageja on tasunud kostja t66tajate ravikulude eest ning
haigushiivitistena kokku 46 051 krooni 70 senti. Kohus leidis, et EHS § 4 1g-st 2 tulenev diguste piirang on
kooskolas pohiseaduse (PS) §-ga 11. Hageja on tditnud EHS § 3 punktis 5 sétestatud kohustuse kostja tootajate
suhtes sotsiaalmaksu digeaegselt tasunud isikute arvel.

3.2. novembril 2002. a esitas AS Laverna Tallinna Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse Lééne Maakohtu
otsuse peale.
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4.Tallinna Ringkonnakohus jattis 26. augusti 2003. a otsusega maakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus
ithines maakohtu otsuse motiividega neid kordamata. Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 eesmérgiks oli

anda haigekassale voimalus tagada oma tegevuse finantseerimine, olenemata sotsiaalmaksu lackumisest
riigieelarvesse. Lackunud rahast pidi haigekassa tditma oma kohustused ravikindlustuse korraldamisel, s.h
tasuma seaduses sitestatud tdhtaegadel kindlustatud isikute ravikindlustushiivitised. Eesti Haigekassa seaduse
§ 4 1g 2 kohaldamist ei saa nimetada topeltmaksustamiseks, kuna selle normi alusel tekkiv ndue pole kisitatav
maksusuhtest tuleneva ndudena. Haigekassa digus kulud sotsiaalmaksuvdlglaselt sisse nduda voimaldas
haigekassal katta oma tegevuskulud ning polnud sanktsioon maksuseaduste mottes.

Kostjat ei ole koheldud teiste maksumaksjatega vorreldes ebavordselt, kuna ebavordne kohtlemine eeldaks
sarnastel asjaoludel erinevat kohtlemist. Kostja diguslikku olukorda ei saa samastada nende maksumaksjate
olukorraga, kes olid sotsiaalmaksu tasunud ettenihtud korras ja digeaegselt.

5.29. septembril 2003. a esitas AS Laverna Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

6.2. veebruari 2004. a miérusega jéttis Riigikohtu tsiviilkolleegium Tallinna Ringkonnakohtu 26. augusti
2003. a otsuse ldbi vaatamata ning andis asja lahendada Riigikohtu iildkogule. Kolleegium leidis, et
kassatsioonkaebuse lahendamiseks tuleb anda hinnang Eesti Haigekassa seaduse § 4 Ig 2 vastavusele
pohiseaduse §-le 32 koostoimes §-ga 11.

Menetlusosaliste pohjendused Riigikohtus

7.AS Laverna kassatsioonkaebuse kohaselt on ekslik ringkonnakohtu seisukoht, et kostjat ei koheldud teiste
maksumaksjatega vorreldes ebavordselt ning EHS § 4 1g-s 2 kehtestatud piirang oli vajalik ja seatud eesmérgiga
proportsionaalne. Eesti Haigekassa seaduse § 4 Ig-st 2 tulenev piirang polnud kooskdlas pohiseaduse §-ga 11,
kuna see piiras ebaproportsionaalselt PS §-s 32 sitestatud omandidigust. Lisaks seadis EHS § 4 Ig 2 hageja
téahtaegselt sotsiaalmaksu tasunud sotsiaalmaksumaksjatega vorreldes ebavordsesse olukorda, kuna jattis
ravikindlustushiivitiste tasumise korval alles sotsiaalmaksu maksmise kohustuse.

Eesti Haigekassa seadus ei votnud sotsiaalmaksuvolglaselt ravikulude sissendudmisel arvesse to6andja séilivat
kohustust tasuda sotsiaalmaksu summa. Sotsiaalmaksu lackumine oli tagatud sotsiaalmaksuseaduse ja teiste
maksustamist reguleerivate seadustega. Sotsiaalmaksu tasumisega viivitamisel arvestati maksukorralduse
seaduse alusel maksmata summalt viivist. Maksukohustuse tihtajaks tditmata jatmise eest vois kohaldada

haldusdiguserikkumiste seadustiku § 141 g 6%alusel ka rahatrahvi. Pohjendamatu ning haigekassale
raha tagamiseks ebavajalik oli sotsiaalmaksuvdlglase lisakohustus tasuda haigekassa poolt makstud
ravikindlustushiivitised.

Kaebuse kohaselt rikkus ringkonnakohus olulisel méiral protsessidiguse normi.
8.Riigikogu leiab, et EHS § 4 Ig 2 oli kooskdlas pohiseaduse §-ga 11 koostoimes §-ga 32.

Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 eesmaérk oli tagada seadustega haigekassale pandud tilesannete tditmine
ning selleks vajalike rahaliste vahendite lackumine. Haigekassal pole voimalust sotsiaalmaksu sisse nduda
sotsiaalmaksuvolglaselt. Haigekassa viljamakseteks vajalikud vahendid moodustuvad aga sotsiaalmaksu
lackumistest. Haigekassa kohustuste tditmine ravikindlustuse tagamisel ei tohi sdltuda sellest, kas to6andja on
kindlustatute eest sotsiaalmaksu tasunud voi mitte. Sotsiaalmaksu maksmata jatmine vdib viia olukorrani, kus
haigekassal ei jatku raha iilesannete tditmiseks. Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g-s 2 sétestatud abindu oli sobiv,
vajalik ja mdddukas, et tagada haigekassale tema iilesannete tditmiseks vajalikud vahendid.

9.Haigekassa leiab, et EHS § 4 Ig 2 eesmairk oli takistada sellise olukorra tekkimist, kus sotsiaalmaksuvdla tottu
on haigekassal probleeme ravikindlustushiivitiste vdljamaksmisega. Haigekassal on tulenevalt seadusega pandud
kohustustest vajadus rakendada meetmeid, et hoida sissetulekud ja véljaminekud tasakaalus. Sotsiaalmaksu
kohustuse tiitmise tagamiseks maksukohuslasele miératud intressid ei lacku ravikindlustuse eelarvesse, mille
tottu ravikindlustus neid vahendeid eelarve tasakaalustamiseks kasutada ei saa.

Sotsiaalmaksu maksmata jatmisest saadud vahendeid kasutab sotsiaalmaksuvdlglane oma majandustegevuseks,
sealhulgas lisatulu saamiseks. Seetdttu ei olnud tegemist pohiseaduse §-s 32 sisalduva omandidiguse
rikkumisega ning EHS § 4 1g-s 2 sétestatu oli kooskodlas PS §-ga 11 koostoimes §-ga 32.

10.0iguskantsler on arvamusel, et EHS § 4 1g 2 1. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2002 kehtinud redaktsioon
oli vastuolus pdhiseaduse §-ga 32 koostoimes §-ga 11. Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 riivas AS Laverna PS
§ 32 kaitse all olevat diguslikku positsiooni, sest takistati isiku voimalust oma drandgemise jargi kasutada ja
késutada omandit.

Haigekassa eesmaérk oli tagada kindlustatud isikutele, sealhulgas EHS § 3 p 5 alusel ka isikutele, kelle

eest on sotsiaalmaksukohuslane jatnud sotsiaalmaksu tasumata, ravikindlustushiivitised. Kohustusliku
ravikindlustussiisteemi finantseerimiseks vajalik ressurss saadakse peamises osas sotsiaalmaksu lackumistest.
Seega on sotsiaalkindlustusmaksete digeaegne lackumine haigekassa eesmaérkide tditmiseks olulise tahtsusega.
Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 voimaldas haigekassal nduda sotsiaalmaksuvdlglaselt sisse reaalselt
véljamakstud ravikindlustushiivitise summad. Kulude tasumine ei vabastanud aga isikut sotsiaalmaksukohustuse
taitmisest. Tegemist oli tdiendava rahalise kohustusega, mille eesmirk oli tagada sotsiaalmaksu digeaegne
lackumine ning luua tdiendav sotsiaalmaksuga paralleelne vdimalus ravikindlustuseks vajalike tulude saamiseks.
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Pohiseaduse § 11 sétestab, et pohidiguste piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Maksukohustuse tditmine on Eesti diguskorras ulatuslikult tagatud. Sotsiaalmaksu digeaegset lackumist tagasid
vaidluse ajal maksukorralduse seadus, haldusdiguserikkumiste seadustik ja kriminaalkoodeks. Seega oli EHS
§ 4 1g-ga 2 sotsiaalmaksuvdlglasele pandud kohustus {ileméérane ning eesmirgi saavutamiseks mittevajalik.

Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g-s 2 sitestatud abindu riivas oluliselt ja madratlematult isiku omandidigust,
samas kui eesmérgi — sotsiaalmaksu digeaegne tasumine — saavutamine oli piisavalt tagatud tilalmainitud
oigusaktide regulatsiooniga.

Kohustuslik ravikindlustussiisteem oli ja on iiles ehitatud solidaarsuse pohimottele ja finantseeritud peaacgu
kogu ulatuses sotsiaalmaksusiisteemi kaudu laeckuvate sotsiaalkindlustusmaksetega. Solidaarsuspohimattest
lahtub, et isiku poolt v4i tema eest tehtavate sissemaksete suurus ei ole otseses sdltuvuses tulevikus konkreetse
sotsiaalkindlustushiivitise ndol tehtavate viljamaksete suurusest. Sotsiaalmaksuvolglasele EHS § 4 1g-st 2
tulenenud kohustus ei 1&htunud solidaarsuspdohiméttest, vaid pani teatud isikutele lisaks kohustuse hiivitada
ravikulude tegelik maksumus. Selline sotsiaalmaksukohuslast koormav kohustus polnud haigekassa iilesannete
taitmiseks ndutavate vahendite tagamiseks vajalik.

11.Justiitsminister arvab, et EHS § 4 lg 2 ei pruukinud olla kooskdlas pdhiseadusliku proportsionaalsuse
ndudega.

Vaidlusaluse sétte eesmargiks oli tagada haigekassale iilesannete tditmiseks vajalikud vahendid. Sétte nédol oli
tegu tdiendava rahalise kohustuse panemisega sotsiaalmaksu maksjale. Ravikindlustushiivitiste tasumine ei
vabastanud isikut sotsiaalmaksuvdla, maksukorralduse seadusest tuleneva intressi ja rahatrahvi maksmisest.
Ravikindlustuse korraldamine on riigi kohustus, mis on delegeeritud avalik-Giguslikule isikule — Eesti
Haigekassale. See aga ei tdhenda, et haigekassal on digus vajalike vahendite puudumisel nduda ise tdiendavate
maksete tasumist. Vajalikud vahendid tagas riik sotsiaalmaksu kogumisega. Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 ei
olnud vajalik, kuna soovitavat eesmaérki oli vdimalik saavutada sotsiaalmaksukohuslast vihem koormaval viisil.
Asjaolu, et tagantjirele sissendutud sotsiaalmaks ei laeckunud otse ravikindlustuse vahenditesse, ei ole piisav
pohjus sotsiaalmaksuvdlglasele tdiendava rahalise koormuse kehtestamiseks.

Sotsiaalmaksu nédol on tegu solidaarsuspohimétte alusel kehtestatud maksuga. Eesti Haigekassa seaduse § 4
lg 2 moonutas aga sotsiaalmaksu tdhendust, kehtestades sisuliselt maksu topeltmaksmise kohustuse. Seega
oli kdnealuse regulatsiooniga sekkutud ebaproportsionaalsel mairal pdhiseaduse §-s 32 sétestatud omandi
puutumatusse.

Vastavalt pdhiseaduse § 12 Ig-le 1 on koik seaduse ees vordsed. Nii ravi- kui ka pensionikindlustussiisteemi
toimimine on otseses sdltuvuses sotsiaalmaksu korraparasest ja pidevast lackumisest. Erinevalt EHS § 4
lg-st 2 ei ole seadusandja pidanud pensionisiisteemi puhul vajalikuks tdiendavat ndoudedigust kehtestada.
Stisteemi toimimise tagamiseks on piisavaks peetud Riikliku pensionikindlustuse seaduse ja maksuseaduste
regulatsioone. Seadusandja on sarnaseid olukordi késitlenud erinevalt, samas on kiisitav erineva kohtlemise
moistlik pohjendus.

12.Sotsiaalminister on seisukohal, et EHS § 4 1g 2 ei olnud vastuolus pdhiseaduse §-ga 11 koostoimes §-ga 32.

Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 eesmargiks oli tagada haigekassa poolt Eesti Vabariigi ravikindlustusseadusest
(RKS), Eesti Haigekassa pohikirjast ning teistest digusaktidest tulenevate {ilesannete tditmine. Sealhulgas pidi
haigekassa solidaarsusprintsiibist 1&htuvalt vimaldama ravikindlustushiivitiste véljamaksmise ka nendele
isikutele, kelle eest oli sotsiaalmaksukohuslane jétnud sotsiaalmaksu maksmata.

Sotsiaalmaksu laeckumata jadmise tottu v3is haigekassa sattuda raskustesse talle pandud kohustuste tditmisel.
Kuna haigekassal ei olnud kindlustusandjana iseseisvat digust sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuvolglaselt sisse
nduda, siis oli kantud kulude sissendudmine haigekassa jaoks ainuke efektiivne ning kiire vahend oma
iilesannete tditmiseks vajaliku raha kindlustamiseks.

Asjassepuutuv site

13.Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 1. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2002 kehtinud redaktsioon (RT I
2000, 57,374 ... 2002, 57, 357):

«§ 4. Haigekassa pidevus ravikindlustusraha otstarbeka kasutamisetagamiseks

[..]

(2) Haigekassa nduab sotsiaalmaksu maksjalt haigekassa kasuks sisse kulud, mida haigekassa on kandnud
kindlustatu ravikindlustushiivitiste tasumisel, kui sotsiaalmaksu maksja on jatnud sotsiaalmaksu tdhtajaks
maksmata. Nimetatud kulude tasumine ei vabasta sotsiaalmaksu maksjat sotsiaalmaksu maksmise kohustusest.

[...]»
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Uldkogu seisukoht

14.Riigikohtu tildkogu votab kodigepealt seisukoha Eesti Haigekassa seaduse § 4 lg 2 asjassepuutuvuse kohta
(I osa). Jargmisena késitleb iildkogu omandidiguse riivet (I osa) ja selle proportsionaalsust (III osa) ning
seejérel lahendab tildkogu tsiviilasja (IV osa).

L.

15.Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 3 lg 3 jargi lahendab iildkogu Riigikohtu

tihe kolleegiumi poolt iileantud asja, kui kolleegiumil tekib pShjendatud kahtlus kohtuasja lahendamisel
asjassepuutuva digustloova akti pohiseadusele vastavuses. Asjassepuutuv on seadus, mis on kohtuasja
lahendamisel otsustava téhtsusega (vt Uldkogu 22. detsembri 2000. a otsust asjas nr 3-4-1-10-00 — RT III 2001,
1, 1, p 10). Seadus on otsustava tihtsusega siis, kui kohus peaks asja seaduse pohiseadusega vastuolu korral
otsustama teisiti kui seaduse pohiseadusele vastavuse korral (vt Uldkogu 28. oktoobri 2002. a otsust asjas

nr 3-4-1-5-02 — RT 111 2002, 28, 308, p 15).

16.Vaidlusalune norm on Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 1. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2002

kehtinud redaktsioon. Haigekassa ndue 25. juunist 2002. a AS Laverna vastu on esitatud EHS § 4 1g 2 alusel.
Nimetatud sétte pohiseadusevastasuse korral puudunuks haigekassal voimalus makstud ravikindlustushiivitiste
véljandudmiseks maksuvolglaselt AS-It Laverna. AS Laverna on oma sotsiaalmaksuvdlga tunnistanud. Seega on
EHS § 4 1g 2 1. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2002 kehtinud redaktsioonis asjassepuutuv.

II.

17.AS Laverna véidab, et EHS § 4 1g 2 riivas tema omandidigust, kuna seadus ei lubanud
sotsiaalmaksuvolglaselt ravikulude sissendudmisel arvesse votta sotsiaalmaksu tasumise kohustuse sdilimist.

18.0mandidigus pohidigusena on sitestatud pShiseaduse §-s 32. Selle paragrahvi 16ike 1 jérgi on igaiihe omand
puutumatu ja vordselt kaitstud. PGhiseaduse § 32 Ig 2 kehtestab igaiihe diguse enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kdsutada. Kitsendused nimetatud pohidigusele sitestab seadus.

Tegemist on iildise varalisi digusi kaitsva normiga, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade korval ka
rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele. Riigikohtu tsiviilkolleegium on 23. oktoobri 1997. a lahendis asjas
nr 3-2-1-116-97 (RT III 1997, 31/32, 332) leidnud, et PS §-s 32 kasutatud moiste «omand» hdlmab muuhulgas
ka raha.

Pohiseaduse § 9 1g 2 jérgi laienevad digused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivdrd, kui see
on koosk®dlas juriidiliste isikute {ildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Koosk®dlas juriidiliste isikute eesmarkidega ning omandidiguse kaitse mottega laieneb PS §-s 32 sétestatu ka
juriidilistele isikutele.

19.Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 jargi ndudis haigekassa sotsiaalmaksuvolglaselt sisse kulud, mida
haigekassa oli kandnud kindlustatu ravikindlustushiivitiste tasumisel. Samas ei olnud maksuvdlglane

vabastatud sotsiaalmaksuvdla maksmisest. Sisuliselt sdtestas EHS § 4 1g 2 maksumaksjale tdiendava rahalise
kohustuse, mis médras isiku tulude kasutamise otstarbe ning piiras isiku vabadust otsustada temale kuuluva tulu
kasutamisviiside iile. Riigikohtu iildkogu leiab, et kdnealune regulatsioon kitsendas isiku pohiseaduslikku digust
omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.

II1.

20.Riigikohtu tildkogu on 11. oktoobri 2001. a otsuses asjas nr 3-4-1-7-01 (RT II1 2001, 26, 280) asunud
seisukohale, et pohiseaduse paragrahv 11 on kdiki pohidigusi hdlmav norm, mis seab pdhidiguse kitsendustele
piirid. Esiteks tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega, teiseks peavad piirangud olema
demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ja kolmandaks ei tohi piirangud moonutada diguste ja vabaduste olemust.

P6hidiguse piirang on proportsionaalne, kui abindu on eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ning mdddukas (vt
Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsust asjas nr 3-4-1-1-02 — RT 111 2002,
8, 74). llmselgelt ebasobiva vdi mittevajaliku abindu korral on proportsionaalsuse kontrollimine jargmistel
astmetel tarbetu.

21.Eesti Haigekassa seaduse § 4 Ig 2 iiks eesmirk oli haigekassale seadusega pandud iilesannete tiitmiseks
piisava raha tagamine. Eesti Haigekassa seaduse § 4 lg 2 pidas silmas olukorda, kus haigekassa oli kohustatud
EHS § 3 p 5 alusel tasuma ravikindlustushiivitised isiku, kelle eest oli sotsiaalmaksu maksja jatnud
sotsiaalmaksu maksmata, eest.

22.Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on abindu, mis
ithelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.

Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse (RT I 1999, 7, 113 ... 2001, 47, 260) § 1 (1. aprillist 1994 kuni

1. oktoobrini 2002 kehtinud redaktsioon) jérgi oli ravikindlustus Eesti Vabariigi elanike tervise sdilitamise,
haigusest v3i vigastusest tingitud ajutise toovdimetuse kulude ja ravikulude tasumise ning raseduse ja siinnituse
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korral hiivitise maksmise riiklikult tagatud siisteem. Ravikindlustusseaduse § 3 jargi korraldas kohustuslikku
ravikindlustust haigekassa.

Eesti Haigekassa seaduse § 5 jargi on haigekassa avalik-oiguslik juriidiline isik, kes vastutab oma kohustuste
taitmise eest kogu oma varaga, kui seaduses ei ole ette nidhtud teisiti. Sama paragrahvi loike 4 jirgi vastutab
riik haigekassa kohustuste tditmata jatmise eest seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel: haigekassa
reservkapitali ebapiisavuse voi selle kasutamise voimaluste voi aluste puudumise korral, samuti kui haigekassa
el saa tdita oma lepingulisi kohustusi voi maksta ravikindlustushiivitisi raha vihemlackumise tttu, vorreldes
riigieelarves ravikindlustuseks ettendhtud summadega.

Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g-s 2 sisalduv abindu oli suunatud haigekassa iilesannete tditmiseks vajaliku raha
tagamisele. Regulatsiooni eesmérk oli valtida haigekassa finantsraskustesse sattumist. Eesti Haigekassa seaduse
§ 4 1g-s 2 sitestatu oli iiks voimalikest abindudest, mis v3is tagada haigekassa iilesannete tditmiseks vajaliku
raha ja oli seega sobiv abinou.

23.Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise isikut vihem koormava abinduga, mis
on vihemalt sama efektiivne kui esimene (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi
2002. a otsust asjas nr 3-4-1-1-02 — RT 111 2002, 8, 74).

Ravikindlustusdigusega reguleeritud suhted on avalik-diguslikud. Pohiseaduse §-st 28 tulenev ravikindlustuse
korraldamise kohustus on delegeeritud haigekassale. Ravikindlustussiisteemi toimimise peab tagama riik.

Sotsiaalmaksuseadusega (SMS, RT I 2000, 102, 675 ... 2002, 44, 284) oli sétestatud sotsiaalmaksu maksmise
kohustus. Sotsiaalmaksuseaduse § 1 jérgi oli sotsiaalmaks kehtestatud riiklikuks pensioni- ja ravikindlustuseks
vajaliku tulu saamiseks.

Eesti Haigekassa seaduse § 35 jargi moodustus haigekassa vara muuhulgas riigieelarves ravikindlustuseks
ettendhtud summast. Seadustega haigekassale pandud iilesannete tditmine oli seetdttu otseses sdltuvuses
sotsiaalmaksu korraparasest ja pidevast lackumisest.

24.Sotsiaalmaksu lackumist riigikassasse tagasid haigekassa poolt ndude esitamise hetkel mitmed seadused.
Maksukorralduse seaduse (RT 11994, 1, 5 ... 2001, 65, 378) § 15 sétestas maksukohuslasele ettekirjutuse
tegemise voimaluse. Joustunud ettekirjutuse tditmata jatmise korral véis maksuhaldur péorduda maksuvdla
sissendudmiseks tditemenetluse seadustiku (RT 11997, 43/44, 723 ... 2001, 43, 238) § 24 alusel maa- voi
linnakohtu tditevosakonna poole ilma kohtumenetluseta. Maksukorralduse seadus sisaldas §-s 28 intressi
arvutamise ja §-s 30 rahatrahvi maaramise regulatsiooni. Haldusdiguserikkumiste seadustiku (RT 1992,
29,396 ... 2001, 65, 378) § 141 1g 6 kehtestas aga sanktsiooni maksukohustuse tditmata jdtmise eest.

Kriminaalkoodeksi (RT I 1992, 20, 287 ... 2001, 65, 378) § 14811g 5 sétestas maksukuriteo eest rahatrahvi voi
aresti kohaldamise.

Riigi maksuregulatsioon sisaldas seega piisaval hulgal meetmeid, millega sundida sotsiaalmaksuvdlglast oma
kohustusi tiitma.

25.Lisaks eespool toodud meetmetele oli haigekassal teisigi voimalusi tagada ravikindlustusega seotud
illesannete tditmine. Eesti Haigekassa seaduse § 37 jirgi oli ette ndhtud kassatagavara moodustamine, mis pidi
garanteerima tegevuse finantseerimise ajutiste kassaliinkade korral.

Haigekassa iilesanneteks vajalike vahendite tagamismeetmed olid 2002. aasta 25. juuni seisuga piisavad ilma
Eesti Haigekassa seaduse kdnealuse sétteta.

26.Tuginedes eeltoodule, leiab Riigikohtu iildkogu, et EHS § 4 Ig-s 2 sétestatud abindu polnud vajalik
eesmargi saavutamiseks, sest eesmérk oli saavutatav sotsiaalmaksumaksjat vihem koormavalt. Sotsiaalmaksu
maksmisega viivituses oleva isiku kohustus tasuda lisaks sotsiaalmaksule ka haigekassa poolt makstud
ravikindlustushiivitise summad, mille suurust pole vdimalik ette ndha, on ebaproportsionaalne omandidiguse
piirang. Seega oli Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 vastuolus pdhiseaduse §-ga 32 koostoimes §-ga 11.

Iv.

27.Haigekassa ndue pohines EHS § 4 1g-1 2, mis oli vastuolus pdhiseaduse §-ga 32 koostoimes §-ga 11. Kuivord
uute asjaolude tuvastamine ei ole vajalik, tithistab Riigikohtu iildkogu Laéne Maakohtu 14. oktoobri 2002. a ja
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 26. augusti 2003. a otsused ja teeb asjas uue otsuse.

Haigekassa hagi AS Laverna vastu tuleb jitta rahuldamata.
28.Kuivord iildkogu tuvastas Eesti Haigekassa seaduse § 4 1g 2 vastuolu pdhiseaduse §-ga 32 koostoimes
§-ga 11 ning jattis rahuldamata haigekassa hagi AS Laverna vastu, ei ole vajalik késitleda otsuse punktis 7

margitud AS Laverna kassatsioonkaebuse véiteid ebavordse kohtlemise ja protsessidiguse normi rikkumise
kohta.
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