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3-3-1-38-00 AS Brolex Grupp ja OU Dreiv
Grupp ning Maksuameti erikaebuste
labivaatamine kriminaalmenetluses toimunud
uurimistoimingute seaduslikkuse kontrollimise asjas

RIIGIKOHTU HALDUSKOLLEEGIUMI MAARUS
Tartus 17. oktoobril 2000. a 3-3-1-38-00

AS Brolex Grupp ja OU Dreiv Grupp ning Maksuameti erikaebuste libivaatamine kriminaalmenetluses
toimunud uurimistoimingute seaduslikkuse kontrollimise asjas.

Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis (Tonu Anton eesistujana, Jiiri PSld, Hele-Kai Remmel ja Harri
Salmann) vaatas 21. septembril 2000 avalikul kohtuistungil 1abi Aktsiaseltsi Brolex Grupp ja Osaiihingu Dreiv
Grupp erikaebuse ning Maksuameti erikaecbuse Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a
maédruse peale haldusasjas nr 11-3/206/2000.

Protsessiosalistena votsid istungist osa AS Brolex Grupp ja OU Dreiv Grupp esindajad vandeadvokaat
Monika Mégi ja advokaat Andres Simson, Maksuameti esindaja vandeadvokaat Aivar Pilv ning Tallinna
Politseiprefektuuri esindaja vandeadvokaat Raivo Laus. Juures oli halduskolleegiumi sekretér Tiiu Varend.

AS Divec (alates 22. juunist 2000. a Aktsiaselts Brolex Grupp) ja Diveci EAT OU (alates 24. jaanuarist 2000. a
Osatihing Dreiv Grupp) esitasid 9. augustil 1999. a Tallinna Halduskohtule kaebuse maksuametnike tegevuse
peale, mis seisnes seoses ldbiotsimisega kaebuse esitajate valduses olnud dokumentide ja asjade dravotmises.
5. oktoobril 1999. a esitasid AS Divec ja Diveci EAT OU kaebuse ka politseiametnike sama tegevuse peale.
Tallinna Halduskohtu 14. oktoobri 1999. a méérusega liideti nimetatud kaebused iihte menetlusse.

Kaebuse esitajad viitsid, et 5.—7. juulini 1999. a toimus nimetatud aktsiaseltsi ja osaiihingu ruumides
labiotsimine, kus lisaks Tallinna Politseiprefektuuri ametnikele osalesid ka Maksuameti ametnikud.
Kriminaalmenetluse koodeksi §-de 104 ja 105 jérgi saavad uurimistoiminguid teostada vaid neis paragrahvides
loetletud ametnikud. Kuna maksuametnikke seaduses nimetatud ei ole, siis oli nende osalemine ebaseaduslik.
Labiotsimise peale esitatud kaebuse lahendamiseks Tallinna Prokuratuuri prokuréri poolt 4. augustil 1999. a
koostatud kriminaalasja algatamisest keeldumise méaruse jargi «Kohapeal viibinud maksuametnikud téitsid
aga revisjonililesannet ja materjalidest ndhtuvalt lihtsalt iihildasid selle tditmise politsei poolt teostatud
labiotsimisega» ja «Juhul, kui dokumentide vaatlusel voi Maksuameti poolt teostatava revisjoni kiigus
avastatakse viiteid voimalikele muudele toimepandud kuritegudele, vietakse ka nende faktide osas vastu
juriidiline seisukoht juhindudes KrMK sitetest». Riigiprokuratuuri vastuses kaebusele kirjutatakse, et
«Vastavalt KrMK § 142 lg olid Maksuameti todtajatest Rajapuu ja Ilsjan kaasatud spetsialistidena, selgitamaks
politseiametnikele ruumides leiduvate dokumentide sisu, ning T. Maarand infotehnoloogia spetsialistina. Enrico
Aav ja Joel Linask olid seotud Maksuametist saadud todiilesande (fikseeritud asutuse siseselt numbri 40-06/04
all) tiitmisegay.

Kacebuse esitajad viitsid veel, et labiotsimise mééruste kohaselt toimus ldbiotsimine neis méarustes nimetatud
dritihingute nende dokumentide, andmete ja esemete leidmiseks, millel on téhtsust kriminaalasjades nr 980
10412, 980 10460, 980 10461 ja 980 10462. Kuigi KrMK § 140 lg 1 kohaselt vdib uurija dra votta vaid need
dokumendid ja esemed, millel on kriminaalasjas tahtsust, viidi labiotsimist teostanud isikute poolt dra kdik
kaebuse esitajate poolt asutatud &riithingute dokumendid, samuti kaebuse esitajate valduses olnud klientide
raamatupidamise dokumendid. Ara viidi ka klientidele kuulunud mobiiltelefonikaardid, internetipanga ja
telehansa kaardid ning krediitkaardid, millel puudub seos lédbiotsimise maérustes nimetatud driithingutega.

Tallinna Halduskohtu 4. aprilli 2000. a méddrusega haldusasjas nr 3-526/2000 16petati asja menetlus HKMS
§ 24 1g 1 p 1 alusel, kuna asi ei kuulu halduskohtu padevusse. Mdaruses leiti, et kacbajad on vaidlustanud
kriminaalmenetluses labiviidud uurimistoimingute seaduslikkuse ja need 14bi viinud politseiametnike ja
uurimistoimingute ldbiviimisse spetsialistidena kaasatud maksuametnike toimingute seaduslikkuse. Sellise
kaebuse menetlemine ei toimu HKMS § 3 lg 2 alusel halduskohtus, sest KrMK 19. ptk sétestab uurija voi
prokurdri tegevuse peale kaecbamise teistsuguse korra.
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Tallinna Halduskohtu 4. aprilli 2000. a miruse peale esitasid AS Divec ja OU Dreiv Grupp Tallinna
Ringkonnakohtule erikaebuse. Selles véidetakse, et Tallinna Halduskohtu méiruses ei ole pdhjendatud, miks
kohus asus seisukohale, et kdik labiotsimisel osalenud maksuametnikud olid kaasatud spetsialistidena. Sellega
rikkus kohus TsMS § 212 Ig 1 p-s 5 sdtestatud nduet mérkida kirjalikus méiéruses pohjendused, mille alusel
kohus jéreldusteni joudis. Ekslik on kohtu jareldus, et uurimistoimingu peale ei saagi esitada kaebust kohtule.
Selline seisukoht oleks vastuolus pohiseaduse § 15 Ig-ga 1, mille kohaselt on igaiihel 6igus po6rduda oma
oiguste rikkumise korral kohtusse.

Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a maérusega tiihistati Tallinna Halduskohtu 4. aprilli
2000. a médrus osaliselt, s.0 osas, millega 1dpetati menetlus maksuametnike peale esitatud kaebuses ja saadeti
asi selles osas edasiseks menetlemiseks halduskohtule. Ringkonnakohus leidis, et osa maksuametnikest téitsid
labiotsimise ajal mitte kriminaalmenetlusest tulenevaid iilesandeid, vaid maksukorralduse seadusest tulenevaid
iilesandeid. Seepérast tuleb halduskohtul kontrollida nende maksuametnike tegevust. Politseiametnike peale
esitatud kaebuse lahendamine ilma eeluurimisse sekkumata ei ole voimalik. Samuti puudub halduskohtul
padevus teostada jarelevalvet seaduste tditmise iile eeluurimisasutuste poolt. Selliste kaecbuste lahendamiseks
on kriminaalmenetluse koodeksiga sétestatud iseseisev menetluskord. Kui uurimistoiminguid kontrollinud
riigiprokurdri tegevusega on rikutud isiku digusi, voib selle vaidlustada halduskohtus.

Ringkonnakohtu nimetatud méiiruse peale esitasid erikaebused AS Divec ja OU Dreiv Grupp, samuti
Maksuamet. AS Divec ja OU Dreiv Grupp paluvad tiihistada ringkonnakohtu méérus osas, millega jdeti
rahuldamata nende erikaebus, ja Tallinna Halduskohtu 4. aprilli 2000. a méarus ning saata asi uueks arutamiseks
Tallinna Halduskohtule. Maksuamet palub tiithistada ringkonnakohtu méirus ja jétta jdusse Tallinna Halduskohtu
4. aprilli 2000. a méérus.

AS Divec ja OU Dreiv Grupp erikaebuses viidetakse:

1.Ebadige on ringkonnakohtu jéareldus, et halduskohtu padevusse ei kuulu kaebus politseiametnike

tegevuse peale uurimistoimingu labiviimisel. Nimetatud avalik-diguslik vaidlus ei ole tekkinud tsiviil- v3i
to00igussuhetest, mistSttu vastavalt TsSMS § 1 lg-le 2 ei ole see tsiviilasi. Samuti ei ole tegemist kiisimusega,
mille lahendab maa- voi linnakohus kriminaalmenetluses, sest KtMK §-s 263 loetletud kohtuotsuse tegemisel
lahendatavate kiisimuste hulgas seda ei ole. Jarelikult tuleb AS Divec ja OU Dreiv Grupp kaebust menetleda
haldusasjana halduskohtus.

2.Pdhjendamatu on ringkonnakohtu seisukoht, et kriminaalmenetluses ei toimu kohtulikku kontrolli uurija
tegevuse lile kaebuse alusel.

3.Alusetu on ringkonnakohtu jareldus, et halduskohtul puudub padevus sekkuda kriminaalasja eeluurimisse ja
teostada jérelevalvet seaduste tditmise iile eeluurimisasutuste poolt, sest kaebuse ldbivaatamisel halduskohus ei
sekkugi kriminaalmenetlusse ega teosta ka jarelevalvet.

4.Ringkonnakohus selgitab, et kui uurimistoiminguid kontrollinud riigiprokuréri tegevusega on rikutud isiku
oigusi, vOib selle tegevuse vaidlustada halduskohtus. Selline seisukoht ei vilista kacbuse esitamist halduskohtule
vahetult uurija tegevuse peale.

Maksuameti erikaecbuses vididetakse:

1.Ringkonnakohtu méérus ei tugine haldusasjas kogutud tdenditele. Maksuametnikud moodustasid

uurimistoimingutest osavatnud spetsialistide grupi kooskdlas KrMK § lllllg-ga 1ja § 142 1g-ga 1, mitte ei
viinud 14bi maksurevisjoni.

2.Maksuameti monede spetsialistide markimata jatmine uurimistoimingu protokollis ei ole kriminaalmenetluse
seaduse oluline rikkumine.

3.Vastavalt KrMK §-le 1! ja HKS § 3 Ig-le 2 tuleb kaebust uurimistoimingu peale menetleda kriminaalmenetluse
koodeksis sétestatud erikorras, mitte aga haldusasjana halduskohtus. Uurimistoimingu peale esitatud kaebuse
lahendamine halduskohtus oleks vastuolus kriminaalmenetluse koodeksi ja halduskohtumenetluse seadustiku
mottega. Seega ei saa AS Divec ja OU Dreiv Grupp vaidlustada halduskohtus kriminaalmenetluses teostatud
uurimistoimingut voi selles osalenud isikute tegevust.

Maksuameti kirjalikus vastuses AS Divec ja OU Dreiv Grupp erikaebusele esitatakse samasisulised vastuviited,
mis on Maksuameti erikaebuses. Lisaks selgitatakse, et kriminaalmenetluses on uurimistoimingu seaduslikkust
voimalik kohtus vaidlustada tdendite kogumise viisi vaidlustamise teel. KrMK § 268 1g-st 4 tuleneb, et
ebaseaduslikult kogutud tdendid on aluseks digeksmdistvale kohtuotsusele.

Tallinna Politseiprefektuuri kirjalikus vastuses AS Divec ja OU Dreiv Grupp erikaebusele viljendatakse
seisukohta, et AS Divec ja OU Dreiv Grupp kaebuse lahendamine ei kuulu halduskohtu padevusse, sest
kriminaalmenetluse koodeksiga on sétestatud selliste kaebuste lahendamise erikord. HKMS § 3 1g 2 jargi ei
kuulu halduskohtu padevusse nende avalik-Giguslike vaidluste lahendamine, milleks seadus ndeb ette teistsuguse
menetluskorra. Jarelevalve uurija ja tema poolt uurimistoimingu teostamisele kaasatud isikute tegevuse iile on
KrMK § 120 alusel prokuréri padevuses. Kohtus saab uurija ja tema poolt kaasatud isikute tegevust vaidlustada
uurimistoimingu kui tdendi kogumise meetodi vaidlustamise teel. Samuti peab kohtunik KrMK § 189 p 7

alusel iga siilidistatava kohtu alla andmisel otsustama, kas eeluurimisel on kinni peetud kriminaalmenetluse
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koodeksi sétetest. Seega kohus kontrollib uurimistoimingute seaduslikkust. Veel véidetakse, et AS Divec ja
OU Dreiv Grupp ei ole esitanud erikaebuses pohjendusi, miks Tallinna Halduskohtu méirus on ebaseaduslik ja
juhitakse tdhelepanu kohtupraktikale — sealhulgas Riigikohtu halduskolleegiumi 3. novembri 1995. a méérusele
haldusasjas nr I11-3/1-32/95.

Tutvunud esitatud materjalidega ja dra kuulanud protsessiosalised, Riigikohtu halduskolleegium

leidis:

Pohiseaduse § 15 1g 1 alusel on igaiihel digus podrduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Selles séttes ei ndhta ette voimalust teha nimetatud pohimdttest mones valdkonnas erand.

Kriminaalmenetluse koodeks ei reguleeri, kuidas on vdimalik isiku digusi rikkuva uurimistoimingu peale
kaevata kohtusse. Senises kohtupraktikas on vélditud selliste kaebuste lahendamist halduskohtus.

Halduskolleegiumi kogu koosseisu arvates on seaduse iihetaoliseks kohaldamiseks vajalik Riigikohtu iildkogu
seisukoht.

Juhindudes HKMS § 70 Ig 1 p-st 2, Riigikohtu halduskolleegium

maédrab:

Anda AS Brolex Grupp (varem AS Divec) ja OU Dreiv Grupp ning Maksuameti erikaebused Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a mééruse peale haldusasjas nr 11-3/206/2000 lahendada
Riigikohtu iildkogule.

Maérus joustub 17. oktoobril 2000 teatavaks tegemisest.

Tonu ANTON Jiiri POLD Hele-Kai REMMEL

HarriSALMANN
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