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Tallinna Halduskohtu taotluse tunnistada perekonnaseaduse § 140 Ig 1 kehtetuks libivaatamine.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, koosseisus eesistuja Uno Lohmus, liikmed Tonu Anton, Lea Kivi,
Ants Kull ja Jiiri Pold, vaatas 19. aprillil 2001 avalikul kohtuistungil Riigikogu esindaja Vootele Hanseni,
oiguskantsler Allar Joksi ja justiitsministri esindaja Enno Loonurme osavétul ning kolleegiumi sekretéri Piret
Lehemetsa juuresolekul 1dbi Tallinna Halduskohtu 27. veebruari 2001. a taotluse.

I. Asjaolud ja menetluse kaik

1.Siseminister keeldus 15. aprilli 1999. a késkkirjaga rahuldamast Marika Arendi taotlust oma nime muuta.

M. Arendi soovis uueks perekonnanimeks Arendi Elita von Wolsky. Siseministri kdskkirjas margiti keeldumise
oigusliku alusena perekonnaseaduse § 140 1g 2 ning riigivanema 22. oktoobri 1934. a dekreediga kehtestatud
perekonnanimede korraldamise seaduse § 11.

2.M. Arendi esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tiihistada siseministri késkkiri. Ta

leidis, et kdskkiri on motiveerimata, sest see sisaldab vaid viiteid seadusesitetele. Késkkirja andmisel ei
arvestatud M. Arendi soovi alal hoida oma suguvdsa nime. M. Arendi véitel polvneb ta suguvosast, kes

kandis perekonnanime Elita von Wolsky. Kaebaja taotles ka perekonnanimede korraldamise seaduse § 11
pohiseadusevastaseks tunnistamist. Kaebuse esitaja leidis, et selles paragrahvis sitestatud piirang, mille kohaselt
voorkeelse kujuga perekonnanime ei voi taotleda eesti rahvusest voi eestikujulist perekonnanime kandev isik,
diskrimineerib rahvusliku tunnuse alusel eesti rahvusest isikuid ning on seetdttu vastuolus pohiseaduse §-ga 12.

3.Tallinna Halduskohus tiihistas 21. veebruari 2001. a otsusega siseministri vaidlustatud kaskkirja.
Kohtuotsusega jéeti kohaldamata ja tunnistati pohiseadusevastaseks perekonnaseaduse § 140 1g 1. Halduskohus
esitas 27. veebruaril 2001. a Riigikohtule taotluse kontrollida perekonnaseaduse § 140 Ig 1 vastavust
pohiseadusele.

II. Oiguslik pohjendus

Vaidlustatud sditted

4.Perckonnaseaduse § 140 on sonastatud jargmiselt:

«§ 140. Nime muutmine

(1) Nime muutmisel kohaldatakse Eesti Vabariigi riigivanema 1934. aasta 22. oktoobri dekreediga kehtestatud
perekonnanimede korraldamise seaduse (RT 1934, 91, 735) sitteid, vdlja arvatud 1. ja 3. peatiikk ning § 8

1. 16ige, § 10 1. 13ike punkt 3 ja 4 ja 2. 16ige, § 12, § 13, § 14 2. 15ige, § 16 ning § 25 1. 15ige.

(2) Kuni nimeseaduse kehtestamiseni otsustab Eesti kodaniku nime muutmise siseminister. Samas korras
muudetakse Eestis alalist elukohta omava isiku nime, kes ei ole teise riigi kodanik.»

5.1934. aasta perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 on sOnastatud jargmiselt:

«§ 11. Sooviavalduses palutud uueks perekonnanimeks ei voi olla mone tuntud tegelase voi mone tildtuntud
sugukonna perekonnanimi ega perekonnanimi, mis on kantud perekonnanimede kaitseregistrisse (§ 16),
samuti perekonnanimi, millel on halb v&i labane tdhendus, halb kdla voi mis on liiga laialt tarvitusel, kui ka
perekonnanimi, millel vodrkeelne kuju, kui perekonnanime muutmise sooviavaldaja on Eesti rahvusest voi kui
sooviavaldajal on eestikujuline perekonnanimi.»

Asjaosaliste pohjendused
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6.Tallinna Halduskohtu otsuses leitakse, et perekonnaseaduse § 140 1g 1 alusel kohaldatav perekonnanimede
korraldamise seaduse § 11 diskrimineerib eesti rahvusest isikuid. See site kehtestab piirangud teatud isikute
grupile (eesti rahvusest isikutele) tulenevalt nende rahvusest. Niisugune piirangute kehtestamine on vastuolus
pohiseaduse § 12 mdttega.

Lisaks leiab halduskohus, et pohiseadusega on vastuolus ka perekonnanimede korraldamise seaduse §-d 19
ja 24. Neist esimene on samuti diskrimineeriv eesti rahvusest isikute suhtes; teine sédtestab siseministri otsuse
16plikkuse, olles seetdttu vastuolus pohiseaduse §-ga 15, mille kohaselt on igaiihel digus podrduda oma
oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Kaebedigus on igaiihele tagatud pohiseadusega. PShiseaduse
§ 11 kohaselt tohib pdhidigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Piirangud peavad olema
demokraatlikus iithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste olemust.

Tallinna Halduskohus mérgib, et perekonnanimede korraldamise seaduse osalise (§ 11) pdhiseadusevastaseks
tunnistamisega diguslik probleem ei lahene. Otstarbekas on taotleda perekonnaseaduse § 140 Ig 1
pohiseadusevastaseks tunnistamist, mille alusel osaliselt kohaldatakse perekonnanimede korraldamise seaduse
satteid.

7.Riigikogu arvamuse kohaselt ei ole perekonnanimede korraldamise seadus vastuolus pShiseaduse §-dega 11
ja 12. Perekonnanimede korraldamise seadus ei diskrimineeri eesti rahvusest isikuid. Pohiseaduse preambuli
kohaselt peab riik tagama eesti rahvuse ja kultuuri sédilimise.

8.0iguskantsleri arvates ei ole halduskohus vilja selgitanud, millisel digusnormil oli asja lahendamisel otsustav
tahtsus. Siseministri kiskkirja motiveerimatuse tdttu puudus voimalus tuvastada, missugust digusnormi
siseminister kaskkirja andmisel kohaldas, st millisel perekonnanimede korraldamise seaduse §-s 11 toodud
alustest oli siseministri kdskkirja andmisel otsustav tdhtsus. Halduskohus algatas abstraktse normikontrolli,
milleks talle seadus ei anna digust. Seetdttu tuleb kohtu taotlus jétta rahuldamata. Lisaks mérgib diguskantsler,
et perekonnanimede korraldamise seadus ei saa tervikuna olla vastuolus pShiseadusega ainuiiksi pohjusel, et
halduskohtu arvates on pdhiseaduse §-ga 12 vastuolus perekonnanimede korraldamise seaduse § 11.

Kohtuistungil mérkis diguskantsler, et kuna perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 keelab iihtviisi nii
eestlastel kui ka vélismaalastel v3tta vodraparast perekonnanime, siis ei ole tegemist diskrimineerimisega.
See keeld riivab pohiseaduse §-s 19 sdtestatud pShidigust, kuid riive on digustatud. Antud asjas v3ib tekkida
kiisimus ka pohiseaduse § 27 riivest.

9.Justiitsminister on seisukohal, et kuigi haldusakti motiveerimatusest piisas selle kehtetuks tunnistamiseks,

oli siseministri kdskkirja sisuline hindamine halduskohtu poolt pdhjendatud. Vastasel juhul oleks ka jargmine
haldusakt rikkunud kaebaja digusi. Samas leiab justiitsminister, et halduskohus on hinnanud perekonnaseaduse
§ 140 1g 1 kaudu ka perekonnanimede korraldamise seaduse paragrahvide 19 ja 24 pdhiseaduslikkust, mida aga
pole joustatud.

Hinnates perekonnaseaduse § 140 15iget 1 perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 joustamise osas, leiab
justiitsminister, et iihelt poolt on tegemist inimvéérikuse pohimdtte (pShiseaduse § 10) ning perekonnaelu kaitse
pohimotte (pohiseaduse § 27 Ig 1) kitsendusega. Teisalt aga on perekonnanime vahetamise kdnealune piirang
kehtestatud eesti rahvuse ja kultuuri kaitseks (pohiseaduse preambul). Antud juhul on perekonnaclu kaitse
olulisem, sest soovitud perekonnanimi polnud uus, vaid véidetavalt suguvosale varem kuulunud. Justiitsministri
arvates tuleks perekonnaseaduse § 140 Ig 1 tunnistada kehtetuks selles osas, mis joustas perekonnanimede
korraldamise seaduse § 11 osas, mis keelab ilma erandeid tegemata anda eesti rahvusest sooviavaldajatele
voorkeelse kujuga perekonnanime.

Kohtukolleegiumi seisukoht
I

10.Kohtukolleegium mérgib kdigepealt, et kohus saab algatada pShiseaduslikkuse jarelevalvet vaid siis, kui
vaidlustatud digusakt oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. PGhiseaduse § 15 13ikest 1 ja pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seaduse § 5 16ikest 1 tulenevalt tunnistab kohus digusakti pdhiseadusevastaseks

ja jatab kohaldamata, kui ta jouab kohtuasja arutamisel jareldusele, et kohaldamisele kuuluv seadus voi muu
oOigusakt on vastuolus pdhiseadusega. Site, mille pohiseaduspérasust pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus
kontrollib, peab olema kohtuasja lahendamiseks otsustava téhtsusega (vt Riigikohtu tildkogu 22. detsembri
2000. a otsus p 10 — RT III 2001, 1, 1). Seega peab kolleegium kindlaks tegema, millised Tallinna Halduskohtu
poolt pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras vaidlustatud sitted olid M. Arendi kaebuse lahendamisel
asjassepuutuvad.

11.1. jaanuaril 1995 joustunud perekonnaseaduses (RT I 1994, 75, 1326) késitleb nime muutmist paragrahv 140.
Seadusandja otsustas, et nime muutmisel kohaldatakse riigivanema 1934. aasta 22. oktoobri dekreediga
kehtestatud perekonnanimede korraldamise seaduse osasid paragrahve.

Perekonnanimede korraldamise seaduse § 8 1g 2 kohaselt on Eesti kodaniku perekonnanime muutmise
pohjuseks: 1) perekonnanime vodrkeelne kuju; 2) perekonnanime halb voi labane tdhendus voi perekonnanime
halb kola; 3) soov eristada perekonnanime, kui see on liiga laialt tarvitusel; 4) soov hoida alal sugukonnanime;
5) soov mitmest perekonnanime teisendist tarvitada ainult iiht perekonnanime; 6) muud péhjused, mida
siseminister peab kiillaldaseks.
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Paragrahv 11 aga sétestab, et uueks perekonnanimeks ei voi olla mone tuntud tegelase voi mone tildtuntud
sugukonna perekonnanimi ega perekonnanimi, mis on kantud perekonnanimede kaitseregistrisse, samuti
perekonnanimi, millel on halb v&i labane tdhendus, halb kdla voi mis on liiga laialt tarvitusel, ega
perekonnanimi, millel on vddrkeelne kuju, kui perekonnanime sooviavaldaja on eesti rahvusest voi kui
sooviavaldajal on eestikujuline perekonnanimi.

12.Siseministrile esitatud perekonnanime muutmise avalduses markis Marika Arendi, et ta soovib ennistada oma
suguvodsa perekonnanime Elita von Wolsky. Siseminister jattis M. Arendi taotluse perekonnanime muutmiseks
rahuldamata perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 alusel. Siseministri kaskkirjas ei ole mérgitud,

millise perekonnanimede korraldamise seaduse §-s 11 nimetatud asjaolu tottu taotlust ei rahuldatud. Haldusasja
materjalidest néhtub, et perekonnanime muutmisest keelduti seetdttu, et Marika Arendi on eestlane ja tal

on eestikujuline perekonnanimi, kuid taotletaval perekonnanimel on vddrkeelne kuju. Perekonnanimede
korraldamise seaduse § 11 sitestab muu hulgas, et uueks perekonnanimeks ei voi olla perekonnanimi, millel

on vodrkeelne kuju, kui perekonnanime muutmise sooviavaldaja on eesti rahvusest voi kui sooviavaldajal on
eestikujuline perekonnanimi.

13.Tallinna Halduskohus kirjutab otsuses, et «kéesoleva haldusasja lahendamisel jétab kohus kohaldamata

1995. a kehtima hakanud perekonnaseaduse § 140 1. 16ike alusel kohaldatava Eesti Vabariigi Riigivanema
22.10.1934. a dekreediga kehtestatud perekonnanimede korraldamise seaduse § 11, mis on vastuolus

Eesti Vabariigi pdhiseadusega», kuid taotleb Riigikohtult perekonnaseaduse § 140 lg 1 tervikkontrolli.
Halduskohus pohjendab seda asjaoluga, et «1934. a perekonnanimede korraldamise seaduse osalise (§ 11)
pOhiseadusevastaseks tunnistamisega diguslik probleem ei lahene, otstarbekuse pShimdttest johtuvalt

on diguslikult pdhjendatud taotleda 01.01.1995. aastal joustunud perekonnaseaduse § 140 1. 15ike
pohiseadusevastaseks tunnistamist, mille alusel osaliselt kohaldatakse Eesti Vabariigi Riigivanema 22.10.1934. a
dekreediga kehtestatud perekonnanimede muutmise seaduse sitteidy.

14.Kohtukolleegium maérgib, et perekonnaseaduse § 140 Ig 1 ei sisalda reegleid nime muutmiseks ega saa
seetottu ka riivata isiku pohidigusi. Loige 1 viitab perekonnanimede korraldamise seaduse sétetele, millest
asjassepuutuv on § 11 osas, mis keelab vodrkeelse kujuga uue perekonnanime andmise, kui perekonnanime
muutmise sooviavaldaja on eesti rahvusest v3i kui sooviavaldajal on eestikujuline perekonnanimi. Seetdttu
saab Riigikohus kiesoleva pohiseadusliku vaidluse lahendamisel kontrollida vaid selle keelava normi vastavust
pohiseadusele.

Halduskohtu otsuses on asjassepuutuvatena nimetatud ka perekonnanimede korraldamise seaduse paragrahve 19
ja 24. Need paragrahvid sisalduvad perekonnanimede korraldamise seaduse 1. ja 3. peatiikis, mida
perekonnaseaduse § 140 15ikega 1 ei ole kehtestatud. Seetdttu ei ole need paragrahvid ka kohaldatavad.

II.

15.Perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 pohiseadusele vastavuse kontroll eeldab, et tuvastatakse
pohidigus, mida nimetatud paragrahvis sitestatud piirang riivab.

Kéesoleval juhul on piiratud isiku vabadust muuta oma nime. Perekonnanimi kujutab endast téhtsat osa inimese
identiteedist. Selle kaudu isik samastab end teatud inimeste grupiga — pere- v3i sugukonnaga. Nimi on ka
selleks, et isikuid eristada voi médratleda isiku perekondlik kuuluvus. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
on nime muutmise kiisimusi kédsitletud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8 — digus austusele era-

ja perekonnaelu vastu — kaitseala piirides (vt Burghartz v Sveits, otsus 22. veebruarist 1994, § 24; Stjerna

v Soome, otsus 25. novembrist 1994, § 37). Pohidiguste ja vabaduste ulatuslikum nimekiri pohiseaduses
vdimaldab vabaduse muuta oma nime paigutada soltuvalt asjaoludest § 26, mis néeb ette igaiihe diguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele, § 19, mis sétestab igaiihe diguse vabale eneseteostusele, voi ka mdne muu
poOhidiguse kaitsealasse. Kuna kaebuse esitaja pdhjendas perekonnanime muutmise taotlust sooviga lisada oma
perekonnanimele suguvdsanimi, siis seda argumenti arvestades kisitab kolleegium keeldumist muuta nime
kaebaja perekonna- ja eraelu puutumatuse riivena.

1.

16.Riive pohiseaduslikkuse kontrolli tuleb alustada vastuse leidmisega kiisimusele, kas perekonnanimede
korraldamise seaduse vaidlustatud séte on formaalselt kooskdlas pohiseadusega.

Seadus peab enne kohaldamist olema avaldatud (pShiseaduse § 3 Ig 2). Perekonnanimede korraldamise seadus
on avaldatud kiill 1934. aasta Riigi Teatajas, kuid perekonnaseaduse § 140 1dikes 1 viidatud sétteid uuesti ei
ole avaldatud. Seega on seaduse avaldamise ndue iseenesest tdidetud. Seaduse avaldamine on aga vaid seaduse
kattesaadavuse eelduseks. Otsuses Sunday Times v Uhendkuningriik27. oktoobrist 1978 sdnastas Euroopa
Inimoiguste Kohus tingimused, millele seadus peab vastama. Uheks tingimuseks on, et seadus peab olema
piisavalt kéttesaadav: kodanikul peab olema vdimalus saada kiillaldasi viiteid antud asja suhtes kohaldatavate
oigusnormide kohta. Kohtukolleegiumi késutuses ei ole andmeid, kuivord kéttesaadav on 1934, aasta Riigi
Teataja. Arutatava asja puhul rahuldub kohtukolleegium teadmisega, et Marika Arendile oli perekonnanimede
korraldamise seadus kittesaadav.
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Iv.

17.Pohidiguse riivet saab lugeda pohiseaduspdraseks vaid siis, kui riivel on legitiimne eesmérk, «piirangud
peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemusty (pdhiseaduse § 11). Teisisdnu, vabadust muuta oma nime saab seadusega piirata juhul, kui piirangu
kehtestamisel on jargitud pohiseaduses nimetatud eesmaérki ja proportsionaalsuse pohimotet. Piirangud ei tohi
kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem, kui see normi legitiimse eesmérgiga on pohjendatav.
Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmérgiga. Proportsionaalsuse pohimottega
peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja (vt PShiseaduslikkuse jarelevalve
kohtukolleegiumi 28. aprilli 2000 otsus p 13 — RT III 2000, 12, 125).

18.Pohiseaduse § 26 teine lause lubab perekonna- ja eraelu puutumatust riivata seaduses sétestatud juhtudel ja
korras tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks
voi kurjategija tabamiseks. Perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 selle osa eesmérgiks, mis keelab

votta vodrapérast perekonnanime, kui isik on eestlane voi kui tal on eestikujuline perekonnanimi, on tagada
Eesti rahvuslik identiteet, sest isiku nimi on rahvusliku identiteedi liks viljendusi. PShiseaduse preambulis
rOhutatakse, et riik peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise ldbi aegade. Seadusandja eesmérgiks piirangu
kehtestamisel oli tagada eesti rahvuse ja kultuuri sédilimine ja selle kaudu teiste inimeste digus rahvuslikule
identiteedile, mida kolleegiumi arvates saab lugeda riivet digustavaks eesmérgiks.

19.Asudes kaaluma, kas rahvusliku identiteedi kaitse vajadus kaalub iiles iiksikisiku vabaduse muuta oma nime,
mérgib kohtukolleegium kodigepealt, et pdhiseaduse koostamise ajal oli rahvusliku identiteedi kaitsel suur téhtsus
rahva tihtekuuluvuse kindlustamiseks. Kuid kaasajal ei tohiks rahvusliku identiteedi kaitse vélistada nime
muutmist. Taolist jareldust kinnitab Euroopa erinevate riikide regulatsioonide vordlev analiiiis, mille Euroopa
Inimdiguste Kohus tegi Stjerna v Soomekohtuasja lahendamisel. Belgias, Portugalis ja Tiirgis voib nimemuutuse
taotluse toetuseks tuua mis tahes pohjuseid. Prantsusmaal, Saksamaal, Luxembourgis ja Sveitsis peavad
pohjused olema veenvad. Monedes riikides peavad pohjused olema erilised, néiteks tekitab nimi hadldamis- ja
kirjutamisraskusi (Austria) voi diguslikke voi sotsiaalseid raskusi (Austria ja Kreeka) voi on ebasiinnis (Holland
ja Hispaania) vdi naeruviérne (Austria, Itaalia ja Holland) v6i muul moel vastuolus asjaomase isiku vairikusega
(Hispaania) (vt Stjerna v Soome, otsus 25. novembrist 1994, § 29).

Nime kergekaelist muutmist takistab kiillaldase pdhjuse ndue, mis sisaldub perekonnanimede korraldamise
seaduse § 8 16ikes 2. Siseminister voib keelduda nime muutmisest, kui selleks puuduvad § 8 16ikes 2 nimetatud
alused voi kui uus nimi ei vasta sama seaduse §-s 11 nimetatud muudele tingimustele. Marika Arendi nime
muutmise pohjus — hoida alal oma sugukonnanime — on selle tdendatuse korral perekonnanimede korraldamise
seaduse § 8 1g 2 p 4 kohaselt nime muutmiseks kiillaldane.

20.Eeltoodu pohjal joudis kohtukolleegium jareldusele, et perekonnanimede korraldamise seaduse § 11
osa, mis keelab eesti rahvusest voi eestikujulise perekonnanimega sooviavaldajale anda vodrkeelse kujuga
perekonnanime, on ebaproportsionaalne ja kujutab endast pohiseaduse §-s 26 sétestatud pShidiguse rikkumist.

V.

21.Riigikohus peab vajalikuks ka mérkida, et nimes kasutataval tiitlil ei ole enam selle algset, seisuslike
privileegidega seotud tdhendust.

9. juunil 1920. a Asutava Kogu poolt vastu vdetud seisuste kaotamise seaduses sétestati: «Kéesolewa seadusega
kaotawad Eesti wabariigis oma jou koik seadused ja midrused, mis sisaldawad seisuslikke digusi, eesdigusi,
kohustusi ja diguste kitsendusi ehk iileiildse seisuslikke iseédraldusi. Keelatud on igasuguste seisustest olenewate
nimetuste, aunimede ja tiitlite ametlik tarwitamine.»

Muutunud ajaloolise olukorra tottu tuleb omaaegseid seisuse tunnuseks olevaid tiitleid tdnapéeval késitada
nime osana. Seda kinnitas ka ekspert haldusasjas antud arvamuses. Sellisele jéreldusele kallutab ka pShiseaduse
§ 26, mis peab tagama abiellumisel voimaluse votta endale teise abikaasa perekonnanimi ka siis, kui viimases
sisaldub omaaegne aadlitiitel. Tiitlit sisaldava nime v&tmise digus on pdhiseaduse §-ga 26 kaitstud samuti

siis, kui soovitakse taastada oma suguvosa endisaegset nime. Nime muutmise pohjendatust saab otsustada
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes.

VI

22.Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium peab vajalikuks mérkida, et perekonnanimede korraldamise
seaduse §-s 11 sitestatud keeld votta vodraparast perekonnanime diskrimineerib mitte-eestlast, kellel on
eestipdrane perekonnanimi.

Perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 keelab votta nime, millel on vddrkeelne kuju, kui sooviavaldajal
on eestikujuline perekonnanimi. See keeld kehtib iiksnes mitte-eestlase kohta, kellel on eestipdrane
perekonnanimi. Ebavordne kohtlemine ilmneb, kui vorrelda mitte-eestlast, kellel on eestipdrane perekonnanimi,
ja mitte-eestlast, kelle perekonnanimel on vddrkeelne kuju. Mitte-eestlane, kelle perekonnanimel on vdorkeelne
kuju, saab votta voorapérase perekonnanime, kuna aga mitte-eestlane, kellel on eestipdrane perekonnanimi,
sellist nime vdtta ei saa. Selline vahetegu on meelevaldne ja rikub pdhiseaduse § 12 Ig 1 esimeses lauses
sétestatud vordsusdigust.
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Juhindudes pohiseaduse § 152 1g-st 2 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 19 1g 1 p-st 2,
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

otsustab:

Tunnistada kehtetuks perekonnaseaduse § 140 15ikes 1 viidatud perekonnanimede korraldamise seaduse

(RT 1934, 91, 735) § 11 osas, mis sétestab, et sooviavalduses palutud uueks perekonnanimeks ei voi olla
«perekonnanimi, millel védrkeelne kuju, kui perekonnanime muutmise sooviavaldaja on Eesti rahvusest voi kui
sooviavaldajal on eestikujuline perekonnanimi».

Otsus joustub viljakuulutamisest, on 10plik ega kuulu edasikaecbamisele.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi esimees Uno LOHMUS
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