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RIIGIKOHTU KRIMINAALKOLLEEGIUMI KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel
Tartus 24. septembril 2001. a 3-1-1-84-01

Riigikohtu kriminaalkolleegium koosseisus eesistuja Peeter Vaher ning liikkmed Lea Kivi ja Eerik Kergandberg
vaatas 21. augustil 2001. a toimunud avalikul kohtuistungil kassatsiooni korras 1dbi kriminaalasja

A. H. siiiidistuses KrK § 164%lg 4 p 3 ja
H. T. siiiidistuses KrK § 161 jirgi.

Menetlusosalistena votsid kohtuistungist osa A. H. ja tema kaitsja vandeadvokaat Aino Eevi Lukas, H. T. ja
tema kaitsja vandeadvokaat Anu Pértel ning riigiprokurdr Marge Piiss.

Asjaolud ja menetluse kiik

1.H. T-le esitati KrK § 161 jargi siiiidistus selles, et ta, tddtades X linnapeana, s.o ametiisikuna KrK § 160 Ig 1
tdhenduses, sOlmis ametiseisundit kuritarvitades X linnavalitsuse nimel 12. novembril 1997. a X linnas OU-

ga H, mille osanik j ja juhatuse esimees oli X abilinnapea A. H., rendilepingu nr 214. Selle lepinguga andis OU H
X linnavalitsusele rendile AS-le A kuuluva | ja OU H poolt kasutusrendllepmgu nr AU97016 alusel kasutatava
avarii 1ibi teinud sdiduauto VolvoS40 1,8 (reg nr Y) ning linnavalitsus vottis endale OU H renditasude

(3000 krooni kuus + 18% kéibemaks) tasumise ndol mddramata ajaks varalisi kohustusi. Kuni 1998. a
novembrini tasuti OU-le H renti kokku 44 722 krooni. 2. novembril 1998. a taotles H. T. linnavalitsuse ja -
volikogu ndusolekuta, seega oma ametialaseid volitusi iiletades, AS-It A kasutusrendilepingu iileandmist OU-

It H X Tinnavalitsusele alates 1. detsembrist 1998. a ning allklr_]astas 17. novembril 1998. a kasutusrendilepingu,
millega vottis X linnavalitsusele tilalnimetatud sdiduauto liisimisel varalisi kohustusi kokku 263 413 krooni

95 sendi ulatuses. Samal pdeval sdlmis H. T. ametiseisundit kuritarvitades X linnavalitsuse vastava loata
kokkuleppe OU-ga H, millega linnavalitsus kohustus hiivitama OU H poolt kasutusrendilepingu raames
perioodil oktoober 1997 kuni november 1998 konealusele sdiduautole tehtud kulutused summas 115 201 krooni
84 senti. Nende tehingute sGlmimisel ja teostamisel {iletas H. T. oma ametialaseid digusi ja volitusi, rikkudes

X linnavolikogu 9. aprilli 1998. a miérusega nr 12 kinnitatud «X linnavara valdamise, kasutamise ja kdsutamise
eeskirja» p 7.13 ndudeid ja X linnavolikogu 22. oktoobri 1998. a otsust nr 295. Sellega tekitas ta olulise kahju
X linna kui kohaliku omavalitsusiiksuse seadusega kaitstud digustele ja huvidele ning kahjustas oluliselt X linna
ja linnavalitsuse kui omavalitsuse tditevorgani mainet.

A. H-le esitati siiiidistus selles, et tema, olles OU H osanik ja juhatuse esimees ning todtades samaaegselt

X abilinnapeana, s.o ametiisikuna KrK § 160 Ig 2 tdhenduses, pani toime korruptsiooni. Kasutades dra oma
ametikohale ja ametiseisundile vastavaid volitusi ja kattesaadavat teavet ning rikkudes korruptsioonivastase
seaduse (KVS) § 13 Ig 1 p-s 2 kehtestatud téokohapiirangut, leppis ta X linnapea H. T-ga kokku AS-le A
kuuluva ja OU H poolt kasutusrendilepingu nr AU97016 alusel kasutatava avarii 1dbi teinud sdiduauto
Volvorentimise OU-It H X linnavalitsusele. Pdrast vastava rendilepingu sdlmimist osales A. H. OU-le H, s.0
iseenda osalusega driithingule, renditasude tasumise otsuste tegemises, kirjutades OU H poolt X linnavalitsusele
esitatud arvetele korraldusliku resolutsiooni «Ule kanda». Resolutsiooni alusel tasus X linnavalitsus kuni
1998. a novembrini OU-le H renti kokku 44 722 krooni. 2. novembril 1998. a taotles A. H. OU H juhatuse
litkkmena AS-It A s6iduauto Volvokasutusrendilepingu {ileandmist X linnavalitsusele eesmérgiga vabaneda
osaiihingule kulukast ja mittesoovitud liisingust, misjarel H. T. allkirjastas 17. novembril 1998. a Tallinnas
kasutusrendilepingu nr AU97016P, millega voeti linnavalitsusele sdiduauto liisimisel varalisi kohustusi kokku
263 413 krooni. Samuti kirjutas A. H. korraldusliku resolutsiooni «Ule kanda» OU H poolt esitatud arvele

nr 314, mille alusel X linnavalitsus hiivitas kasutusrendilepingu nr AU97016 raames perioodil oktoober

1997. a kuni november 1998. a autole tehtud kulutused summas 115 201,84 krooni. Nimetatud korruptiivse
tegevusega kasutas A. H. tahtlikult d&ra oma ametiseisundit ning rikkus KVS § 21 Ig 2 ndudeid. Samuti

eiras A. H. X linnavolikogu 22. oktoobri 1998. a otsuseid nr 285 ja 295, iiletades volikogu poolt autode
soetamiseks ja liisimiseks lubatud rahalisi vahendeid. A. H. tekitas oma tegevusega suure kahju X linna kui
kohaliku omavalitsusiiksuse seadusega kaitstud digustele ja huvidele ning kahjustas enda osalusega ettevottele
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pohjendamatute soodustuste tegemisega oluliselt X linna ja linnavalitsuse kui omavalitsuse tditevorgani mainet
ning vidhendas usaldust linna eelarveliste vahendite otstarbeka ja sihipdrase kasutamise suhtes.

2.Valga Maakohtu 6. veebruari 2001. a otsusega tunnistati H. T. siiiidi KrK § 161 jérgi, teda karistati neljasaja
paevamaddra, s.o 14 400 krooni suuruse rahatrahviga ning vastavalt KrK § 27 Ig-tele 1 ja 2 keelati tal tootada
valitsusasutustes juhtivatel ja finantsliikumisi korraldavatel ametikohtadel tdhtajaga kolm aastat. Sama

kohtuotsusega tunnistati A. H. siiiidi KrK § 16421g 3 jérgi, talle moisteti karistuseks kaks aastat vabadusekaotust
tingimisi kaheaastase katseajaga ning tal keelati tootada valitsusasutustes juhtivatel ja finantsliikumisi
korraldavatel ametikohtadel téhtajaga kolm aastat. H. T-It ja A. H-It mdisteti solidaarselt vilja 139 440,44
krooni X linna kasuks.

Kohus asus seisukohale, et H. T. siiii ametiseisundi kuritarvitamises X linnavalitsuse nimel 12. novembril
1997. a OU-ga H rendilepingu nr 214 sdlmimises ei ole tdendatud, kuid H. T. on ametialaseid volitusi iiletades
taotlenud linnavalitsuse ja volikogu ndusolekuta AS-It A sdiduauto Volvokasutusendilepingu iileandmist OU-
It H X linnavalitsusele 02. novembril 1998. a. Pohjendatud ei olnud ka OU H poolt Volvole tehtud kulutuste

hiivitamist. Kohus leidis, et A. H. on toime pannud korruptiivse teo KrK § 164%tihenduses, mis seisnes selles,
et ta osales iseenda osalusega OU-le H renditasude tasumise otsuste langetamisel kuni 1998. a novembrini.
Korruptiivse teo objektiivse kiilje koosseisuna on A. H. ametiisikuna toime pannud pohjendamatuid ja
oOigusvastaseid toiminguid. A. H. on rikkunud KVS § 13 1g 2 p-s 2 sétestatud tookohapiirangut, oli olemas
huvide konflikt KVS § 21 Ig 1 mdttes ning tema poolt on rikutud sama seaduse § 21 1g 2 sitteid. Lisaks

on A. H. abilinnapeana finantsalal eiranud X linnavolikogu 22. oktoobri 1998. a otsuseid nr 285 ja 295.
Kohtualune tegutses otsese tahtlusega omakasupiitidlikul eesmérgil — endaga seotud éritihingu eksisteerimise
vdimaldamisel ja voimaliku kasumi teenimisel. OU-le H oli majanduslikult kasulik, et vabaneti avarii 1dbi
teinud sdiduauto kasutusrendilepingust tulenevate kohustuste tditmisest. Nimetatu moodustab A. H. kiitumises

KrK § 164zsubjektiivse koosseisu. Maakohus leidis, et X linnale tekitatud 16plik varaline kahju on 139 440,44
krooni.

Kuriteo toimepanemise hetkel loeti varaline kahju summas 139 440,44 krooni suureks varaliseks kahjuks.
Kohtuotsuse tegemise ajal moodustas suure varalise kahju 160 000 krooni. Kohus leidis, et kuna palgaseaduse
muudatus kergendab A. H. karistust, tuleb kohaldada pohimétet, et karistust kergendaval seadusel on

tagasiulatuv joud. SeetSttu kvalifitseeris kohus A. H-le esitatud siitidistuse KrK § 16421g 4 p 3 jargi imber KrK
§ 164%1g 3 jirgi.

3.Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsioonkaebuse H. T., A. H. ja H. T. kaitsja vandeadvokaat Anu Partel
ning apellatsioonprotesti Voru Prokuratuuri prokurdr Tonis Tokko.

Apellatsioonprotestis leiti, et A. H. siiiidistuse iimberkvalifitseerimine KrK § 16421g 3 jérgi ei olnud dige
ning taotleti selles osas Valga Maakohtu 6. veebruari 2001. a otsuse tithistamist, A. H. siitiditunnistamist KrK

§ 16421g 4 p 3 jargi, kuid leiti, et moistetud karistus tuleks jatta muutmata.

Protesti pdhjenduste kohaselt on arusaamatu kohtu viide palgaseaduse muudatusele, mis kergendavat A. H.
karistust. «Eesti NSV kriminaalkoodeksi» uue redaktsiooni — Kriminaalkoodeksi kehtestamise seaduse

§ 9 jargi tuleb kuritegude kvalifitseerimisel, mille koosseisulise tunnusena ndhakse ette materiaalne kahju,
lahtuda toimepanemise hetkel kehtivast sotsiaalsest elatusmiinimumist. Nimetatud miinimum méératakse
valitsuse médrusega, mitte seadusega. KrK § 6 Ig 2 tekstist tulenevalt voib muudatusi kriminaalseadusesse,

mis korvaldavad teo karistatavuse voi kergendavad karistust ja omavad seega tagasiulatuvat joudu, teha ainult
seadusega. Sellest tulenevalt on kohus A. H. poolt toime pandud kuriteo timberkvalifitseerinud kriminaalseadust
ebadigesti kohaldades. A. H. tegu tuleb kvalifitseerida korruptsioonina, millega tekitati suur kahju, sest
korruptsiooni toimepanemise ajal oli suur materiaalne kahju 110 000 krooni.

H. T. ja tema kaitsja palusid apellatsioonkaebuses maakohtu otsuse tiihistamist H. T. siilidimdistmise osas
KrK § 161 jérgi ja digeksmoistva otsuse tegemist.

4.Tartu Ringkonnakohus tiihistas Valga Maakohtu 6. veebruari 2001. a otsuse osaliselt, s.0 A. H.
stiiditunnistamises KrK § 16421g 3 jargi ja A. H-It ning H. T-1t solidaarselt X linna kasuks 139 440 krooni ja

44 sendi viljamdistmise osas. Uue otsusega tunnistati A. H. siiiidi KrK § 16421g 4 p 3 jargi, jattes moistetud
karistuse muutmata. H. T-It ja A. H-It mdisteti X linna kasuks solidaarselt vélja 115 201 krooni 84 senti.

Ringkonnakohus mirkis, et kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt on tdendatud, et H. T. X linnapeana mé6nis,
et seadus keelab tal sdlmida siitidistuses mérgitud lepinguid ja kokkuleppeid OU-ga H, kuid ta eiras keeldu

ja allkirjastas VolvoS 40 kasutusrendiga seotud dokumendid, ning seetdttu on kohtualuse tegevus kisitletav
ametiseisundi kuritahtliku &drakasutamisena KrK § 161 méttes. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt on samuti
toendatud, et H. T., kasutades tahtlikult &ra oma ametiseisundit, pohjustas olulise kahju linnavalitsuse seadusega
kaitstud huvidele, ohustades linnavalitsuse vara sdilimist ja diskrediteerides ebaseadusliku tegevusega
linnavalitsuse mainet.

Ringkonnakohus ndustus maakohtu hinnanguga ka selles osas, et A. H. tegevus on késitatav korruptsioonina.
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Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohus oli ekslikult tdlgendanud seadust A. H-le inkrimineeritud

tegevuse iimberkvalifitseerimisel KrK § 16421g 3 jargi. Kohtuotsuses mirgitakse, et suur ja oluline kahju
kriminaaldiguses on soltuvad palga alammaéérast, mida ei kehtestata seadusega, kuid KrK § 6 mdtte kohaselt on
tagasiulatuv joud ainult seadusel.

Uhtlasi leidis ringkonnakohus, et kohtualused tekitasid X linnale kahju 115 201, 44 krooni.
Menetlus Riigikohtus

5.Kassatsioonkaebuse piiramatu kassatsioonidiguse korras esitasid A. H. ja tema kaitsja vandeadvokaat Jiiri
Aland.

5.1.A. H. palub tiihistada Tartu Ringkonnakohtu otsuse tema siilidimdistmise osas.

Kassatsioonkaebuse kohaselt ei ole A. H. tekitanud suurt materiaalset kahju. Teo toimepanemise ajal moodustas
suure materiaalse kahju 110 000 krooni. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt tekitas A. H. X linnavalitsusele

kahju 115 201 krooni ja 84 senti, kuid nimetatud summa sisaldab kdibemaksu 17 573 krooni 16 senti, mis
kdibemaksu saaja poolt on kantud riigituludesse. Kohtuotsuses toodud kahju hulka on arvatud ka eraldi
muretsetud lisavarustuse maksumus. Lisaks pole X linnavalitsuse bilansis kunagi olnud nduet voi kahju 115 201
krooni ulatuses. Ringkonnakohus ei ole motiveerinud, miks ta peab materiaalse kahju suuruseks just 115 201
krooni 84 senti.

6.Samadel motiividel taotleb Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsuse tiihistamist ja A. H.
Oigeksmdistmist A. H. kaitsja J. Aland.

7.Riigikohtu kriminaalkolleegiumi istungil esitatud seletustes A. H. ja tema kaitsja ning H. T. ja tema kaitsja
toetasid kassatsioonkaebusi, prokurdr taotles kaebuste rahuldamata jatmist.

8.Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et kassatsioonkaebused ei kuulu rahuldamisele.

Nii Valga Maakohus ja Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on pdhjendatult leidnud, et H. T. ja A. H. on
stiiidi vastavalt ametiseisundi kuritarvitamises ja korruptiivses teos ning kassatsioonkaebustes toodud véited ei
anna alust kohtuotsustes toodu timberhindamiseks.

9.Riigikohtu kriminaalkolleegium ei pea digeks A. H. véidet, et ringkonnakohtu otsuses toodud materiaalne
kahju on hiipoteetiline, et kahju X linnavalitsusele ei ole tekkinud ja et seda kinnitab ka X linnavalitsus

ise. Tartu Ringkonnakohus on asunud digele seisukohale, et X linnavalitsus, vottes iile sdiduauto
Volvokasutusrendilepingu, hiivitas ebaseaduslikult OU-le H sdiduauto amortisatsiooni ja kdik varem tehtud
kulutused kokku 115 201,84 krooni (I kd tl 58). See summa ongi tekitatud materiaalne kahju ega vaja eraldi
motiveerimist. Siinjuures jadb Riigikohtu kriminaalkolleegium juba varem avaldatud seisukoha (3-1-1-65-00
06. juunist 2000. a — RT III 2000, 17, 185) juurde, et kuriteo koosseisu olemasolu voi puudumise seisukohalt ei
ole olulist tdhendust asjaolul, kas linnavalitsus taotleb tsiviilhagejana teatud summade viljamdistmist v3i mitte.
Sellise taotluse esitamata jdtmine ei muuda olematuks kohtu poolt tuvastatud kahju olemasolu.

10.Riigikohtu kriminaalkolleegium ndustub Tartu Ringkonnakohtu seisukohaga, et A. H. kuritegu tuleb
kvalifitseerida KrK § 16421g 4 p 3 jargi kui korruptiivne tegu, millega tekitati suur kahju. Nimetatud seisukohta

on pdhjalikult motiveeritud ringkonnakohtu otsuses ja see on kooskdlas varasema Riigikohtu lahendiga
nr 1-3-9-2000 22. augustist 2000. a (RT III 2000, 20, 220).
Lahtudes eeltoodust ja juhindudes AKKS § 63 p-st 1 ja § 65 lg-st 3, Riigikohtu kriminaalkolleegium

otsustas:

1.Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 23. aprilli 2001. a kohtuotsus H. T. ja A. H. siilidistusasjas jitta
muutmata, kassatsioonkaebused jétta rahuldamata.

2.Vilja moista A. H-1t 1610,70 krooni kaitsjatasu riigieelarve tuludesse.

Kohtuotsus joustub 24. septembril 2001. a ega kuulu edasikaebamisele.

Eesistuja Peeter VAHER
Liikmed Lea KIVI
Eerik KERGANDBERG
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