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Tallinna Linnakohtu taotluse, tunnistada kehtetuks notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16,
ldbivaatamine.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, koosseisus eesistuja Uno Lohmus, liikmed Tonu Anton, Lea Kalm
ja Juri Pold, vaatas 15. septembri 1999. a istungil Riigikogu esindaja Jiiri Adamsi ja justiitsminister Méart Raski
osavotul ning kolleegiumi sekretéri Piret Lehemetsa juuresolekul 14bi Tallinna Linnakohtu taotluse 24. maist
1999. a.

I. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1.Riigikogu véttis 20. septembril 1995. a 49 poolthaédlega vastu notari distsiplinaarvastutuse seaduse.

2.Justiitsminister méaras notar Evi Paberitile 13. juulil 1998. a distsiplinaarkaristusena rahatrahvi. E. Paberit
esitas 14. augustil 1998. a Tallinna Linnakohtule kaebuse, milles palus tiihistada talle justiitsministri poolt
médratud distsiplinaarkaristus.

3.Tallinna Linnakohtu 21. augusti 1998. a maarusega keelduti E. Paberiti kaecbuse vastuvdtmisest pohjusel, et
selle ldbivaatamine ei kuulu linnakohtu padevusse. Méadruses selgitati E. Paberitile, et tal on digus podrduda
Tallinna Halduskohtusse. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 1998. a miirusega tiihistati
linnakohtu méérus ja saadeti kacbus ldbivaatamiseks Tallinna Linnakohtule.

4.E. Paberit esitas 26. jaanuaril 1999. a Tallinna Linnakohtule taotluse, milles palus jétta pdhiseadusevastasuse
tottu kohaldamata notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16.

E. Paberit leidis, et:

1)Notari kaebus distsiplinaarkaristuse peale kuulub halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKS) § 3
Ig1plning §41g1p1jalg?2 alusel labivaatamisele halduskohtus. Notari distsiplinaarvastutuse seaduse
§ 16 annab aga nimetatud kaebuse ldbivaatamise Tallinna Linnakohtu pddevusse. Sellega muudetakse
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud halduskohtu padevust. Notari distsiplinaarvastutuse seadus
voeti Riigikogus vastu 49 poolthéddlega. Seega rikuti pdhiseaduse § 104 Ig 2 p-s 14 sétestatud nouet, et
kohtumenetluse seadusi saab muuta ainult Riigikogu koosseisu héddlteenamusega.

2)Notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 on vastuolus ka pdhiseaduse §-ga 102, mille kohaselt seadusi
voetakse vastu kooskdlas pohiseadusega.

3)Tsiviilkohtumenetluse seadustikus, erinevalt omaaegsest tsiviilprotsessikoodeksist, pole sitestatud avalik-
oiguslike vaidluste ldbivaatamise korda. Samuti ei taga tsiviilkohtumenetlus kaebajale sellist kaitset, nagu see on
olemas haldusprotsessis uurimisprintsiibi rakendamise tottu.

5.Tallinna Linnakohtu 24. mai 1999. a otsusega tsiviilasjas nr 2/4/27-5683/98 tunnistati notari
distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 pohiseadusevastaseks ja jaeti kohaldamata. Samal paeval 1opetas linnakohus
médrusega menetluse E. Paberiti kacbuses pohjusel, et selle vaidluse ldbivaatamine ei kuulu eelnimetatud
kohtuotsuse jargi Tallinna Linnakohtu padevusse.

6.Tallinna Linnakohus esitas Riigikohtule taotluse tunnistada notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16
kehtetuks vastuolu tottu pohiseaduse §-ga 102 ja § 104 Ig 2 p-ga 14.

1. OIGUSLIK POHJENDUS
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Asjaosaliste pohjendused
7.Tallinna Linnakohus pShjendab oma taotlust jirgmiselt:

1)HKS § 3 1g 1 p 1 kohaselt on halduskohtu padevuses ka sama seadustiku §-s 4 tdhendatud tdidesaatva
riigivoimu ametiisiku digusakti peale esitatud kaebuse lahendamine. Seega peaks selle seadustiku § 3 jargi
halduskohtu padevusse kuuluma ka notari kaebus talle justiitsministri poolt méiératud distsiplinaarkaristuse
peale. Notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 kohaselt saab aga notar sellise kaebuse esitada Tallinna
Linnakohtule.

2)Notariaadiseaduse §-de 2 ja 3 jérgi on notariaat avalik-6iguslik institutsioon ja notar eradiguslik isik, kellele
riik on seadusega iile andnud teatud avalik-Giguslikud funktsioonid. Seega on notar eraisikuna avaliku halduse
kandja ega ole t60- vdi teenistussuhetes justiitsministri ega riigiga. Notariaadiseaduse § 11 lg 1 jérgi teostab
riik notari ametitegevuse, s.o avalik-digusliku tegevuse iile jarelevalvet. Riigi jarelevalve ja justiitsministri
poolt notarile distsiplinaarkaristuse madramine on avalik-diguslik tegevus ja vaidlus notarile maaratud
distsiplinaarkaristuse iile avalik-diguslik vaidlus.

3)Sellise vaidluse lahendamine halduskohtu asemel tsiviilkohtus on vastuolus tsiviil- ja halduskohtu
voimkonna piiritlemise tildiste podhimdtetega. HKS § 3 Ig 2 p 3 kohaselt ei kuulu halduskohtu padevusse
kaebused, mis lahendatakse tsiviil- vi kriminaalkohtumenetluse seadustikuga sitestatud korras. Kuna
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei sétestata notari kacbuste lahendamise korda, siis pole vaidlus notarile
médratud distsiplinaarkaristuse iile HKS § 3 Ig 2 p-s 3 nimetatud vaidlus.

4)Notarile madratud distsiplinaarkaristuse {ile peetava vaidluse andmine Tallinna Linnakohtu padevusse muutis
kohtumenetlust, mida pdhiseaduse § 104 Ig 2 p 14 jérgi saab teha ainult Riigikogu koosseisu hiédlteenamusega.
Riigikogu 20. septembri 1995. a istungi hadletustulemustest néhtub, et notari distsiplinaarvastutuse seaduse
vastuvotmise poolt hadletas 49 Riigikogu liiget. Seega ei tdidetud seaduse vastuvotmisel pohiseaduse § 104 1g 2
p 14. Sellest tulenevalt on notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 vastuolus ka pdhiseaduse §-ga 102, mille
kohaselt seadusi vietakse vastu kooskdlas pShiseadusega.

8.Kohtuistungil oli Riigikogu esindaja seisukohal, et notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 on kooskdlas
pOhiseadusega. Riigikogu esindaja pShjendas oma seisukohta jargmiselt:

1)Riigikogus on aastatega kujunenud tava, et kui keegi pdhjendatult tostatab seaduse vastuvtmisel kiisimuse
Riigikogu koosseisu hédlteenamuse vajalikkusest, siis sellele ndudele ka jargnetakse. Antud juhul pole

seda kiisimust tdstatatud. Sellest jareldub, et seaduse vastuvotmisel andis Riigikogu tdlgenduse, et notari
distsiplinaarvastutuse seaduse vastuvotmiseks pole vaja Riigikogu koosseisu hdilteenamust.

2)Notari ametialased siiiiteod on seotud tsiviildiguse normidega. Selleks, et olla padev sellise siiiiteo eest
distsiplinaarkaristuse mairamisest tekkinud vaidlust lahendama, peab tundma tsiviildigust ja olema kursis
notari todga. Selliste vaidluste lahendamine on vaidluse dige lahendamise huvides otstarbekas anda Tallinna
Linnakohtule, sest see kohus tegeleb digusemdistmisega tsiviilasjades.

9.Justiitsminister oli kohtuistungil seisukohal, et see seaduse séte on vastuolus pdhiseadusega. Justiitsminister
leidis, et notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 muutis kohtumenetluse korda. Kohtumenetlust

muutvad normid peaksid vastavalt pShiseadusele olema vastu voetud vihemalt 51 hidlega. Kuna notari
distsiplinaarvastutuse seadus vdeti Riigikogus vastu viahem kui 51 poolthdilega, siis on selle seaduse § 16
vastuolus pdhiseaduse § 104 1g 2 p-ga 14.

10.0iguskantsler leiab Riigikohtule saadetud kirjalikus arvamuses, et Tallinna Linnakohtu taotlus on
pohjendatud, sest notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 on kohtumenetlust reguleeriv séte.

Péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi seisukoht

11.Notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 4 sétestab, et notarile distsiplinaarkaristuse méaramise digus on
justiitsministril. Karistuse médramisel teostab justiitsminister avalikku voimu.

12.21. juunil 1993. a vastuvdetudHKS § 3 1g 1 p 1 jéargi on halduskohtu piddevuses muude vaidluste lahendamise
hulgas ka sama seadustiku §-s 4 tdhendatud tdidesaatva riigivdimu ametiisiku peale esitatud kaebuste
labivaatamine. Justiitsminister on HKS § 4 Ig 1 p-s 1 nimetatud tdidesaatva riigivéimu ametiisik. Nende

sdtete jargi kuuluks notarile méaratud distsiplinaarkaristuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamine halduskohtu
padevusse.

13.HKS § 3 lg 2 kohaselt ei kuulu halduskohtu piddevusse kaebused, mis lahendatakse tsiviil- voi
kriminaalkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras. See site voimaldab anda mdnda liiki avalik-6iguslike
vaidluste lahendamise maa- voi linnakohtu padevusse.

14.19. mail 1993. a vastuvdetud tsiviilkohtupidamise seadustik ei nimetanud maa- voi linnakohtu padevusse
kuuluvate vaidluste hulgas vaidlust notarile méaratud distsiplinaarkaristuse iile. Sellist vaidlust pole nimetatud
ka 22. aprillil 1998. a vastuvdetud tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 1 g 4
iiksnes sétestas, et kohus lahendab ka teisi seadusega kohtu padevusse antud asju, mida seadusest tulenevalt
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tuleb 14bi vaadata tsiviilkohtumenetluse korras. Samasisuline on kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1
lg 3.

15.Notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 vélistab notari poolt distsiplinaarkaristuse peale esitatud kaebuse
labivaatamise halduskohtus ja annab sellise kaebuse labivaatamise Tallinna Linnakohtule. See séte médrab
kindlaks mitte ainult kohtualluvuse, vaid 16ppkokkuvdttes ka notari kaecbuse menetlemise korra. Nimelt
menetletakse Tallinna Linnakohtus notari kaebust tsiviilkohtumenetluse korras, millele on omane dispositiivsuse
pohimote. Halduskohtus menetletakse kaebust aga uurimisprintsiipi rakendades.

16.Kohtute padevust ja kohtualluvust reguleerivad seaduse sétted on olemuselt kohtumenetlust reguleerivad
sétted. Pohiseaduse § 104 Ig 2 p 14 kohaselt saab kohtumenetluse seadusi muuta ainult Riigikogu koosseisu
haélteenamusega. Selle sétte eesmérgiks on kindlustada kohtumenetluse korra stabiilsus. Eesmérgi saavutamise
vahendiks on kohtumenetluse normide muutmiseks tavalisest keerulisema korra kehtestamine.

17.Pdhiseaduse § 73 jirgi voetakse Riigikogu aktid reeglina vastu poolthdilte enamusega. Uheks erandiks on
pOhiseaduse § 104 1g-s 2 nimetatud seadused, mida saab muuta ainult Riigikogu koosseisu hdilteenamusega.
Pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 lg 6 sétestab, et pohiseaduses tdhendab Riigikogu koosseisu
hailteenamus, et poolt hailetab iile poole Riigikogu koosseisust. Seadus on vastu voetud Riigikogu
koosseisu héidlteenamusega, kui selle poolt hddletab vihemalt viiskiimmend iiks Riigikogu liiget. Notari
distsiplinaarvastutuse seadus vdeti Riigikogus vastu 49 poolthdilega. Seega on Tallinna Linnakohtu taotluses
pohjendatult leitud, et kohtumenetluse korda muutev notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 on vastuolus
pOhiseaduse § 104 1g 2 p-ga 14.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes pShiseaduse § 152 lg-st 2 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse § 19 Ig 1 p-st 4, pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

otsustas:
Rahuldada Tallinna Linnakohtu taotlus ja tunnistada notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 kehtetuks.
Otsus joustub kuulutamisest, on 15plik ega kuulu edasikaebamisele.

Pohiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi esimees U.
LOHMUS
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