Viljaandja: Riigikohtu Tsiviilkolleegium

Akti liik: otsus

Teksti liik: algtekst

Joustumise kp: 14.06.2005
Avaldamismairge: RT III 2005, 25, 253

3-2-1-3-05 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.
juuni 2005. a kohtuotsus Mittetulundusiihing
Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi hagls
Andrus Renteri vastu toolepingu puudumise ja
huvitise maksmata jatmise oiguse tunnustamiseks
ning Andrus Renteri hagi Mittetulundusithing
Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi vastu
toosuhte tunnustamiseks ja hiivitise saamiseks

RIIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-2-1-3-05
Otsuse kuupéev Tartu, 14. juuni 2005. a
Kohtukoosseis Eesistuja A. Kull, liikmed P. Jerofejev, H. Joks,
V. Kove, L. Laarmaa, J. Luik ja T. Tampuu
Kohtuasi Mittetulundusiihing Tartu Ulikooli Akadeemiline

Spordiklubi hagi Andrus Renteri vastu tﬁﬁlepingu
puudumise ja hiivitise maksmata jitmise diguse
tunnustamiseks ning Andrus Renteri hagi
Mittetulundusiihing Tartu Ulikooli Akadeemiline
Spordiklubi vastu té6suhte tunnustamiseks ja
hiivitise saamiseks

Vaidlustatud kohtulahend Tartu Ringkonnakohtu 8. oktoobri 2004. a otsus
tsiviilasjas nr 2-2-277/2004

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik Andrus Renteri kassatsioonkaebus

Asja lidbivaatamise kuupiev 16. mai 2005. a

Istungil osalenud isikud Mittetulundusiihing Tartu Ulikooli Akadeemiline

Spordiklubi lepinguline esindaja vandeadvokaat
K. Lohmus-Ein ja seaduslik esindaja E. Lill ning
A. Renteri lepinguline esindaja vandeadvokaat
C. Soosaar

Resolutsioon

1.Tihistada Tartu Ringkonnakohtu 8. oktoobri 2004. a otsus ja saata asi samale ringkonnakohtule uueks
labivaatamiseks.

2.Kassatsioonkaebus rahuldada.

3.Tagastada A. Renterile kassatsioonkaebuselt 1. novembril 2004. a tasutud kautsjon 600 (kuussada) krooni.
Asjaolud ja menetluse kiik

1.Mittetulundusiihing Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi (edaspidi spordiklubi) esitas 30. detsembril
2003. a Andrus Renteri vastu hagi, milles palus tunnustada, et A. Renter ja spordiklubi ei ole sGlminud

todlepingut ning spordiklubi ei pea maksma pooltevahelise lepingu 16petamisel A. Renterile hiivitist. Samuti
palus spordiklubi kohaldada A. Renteri nduetele acgumist.
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Hagiavalduse kohaselt solmisid pooled 27. juunil 2002. a stipendiumilepingu téhtajaga kolm aastat. Hageja
teatas 14. mail 2003. a kostjale lepingu 16petamisest 29. maist 2003. a. Teatise kohaselt ei ole A. Renter
teinud koike endast olenevat selleks, et korvpallimeeskond Rock esineks hésti voistlustel, ning seetdttu

el pea spordiklubi vdimalikuks talle jatkuvalt stipendiumi maksta. 29. septembril 2003. a esitas A. Renter
toovaidluskomisjonile avalduse, paludes tunnistada 27. juuni 2002. a stipendiumileping t6dlepinguks

ning moista vélja hiivitis to6lepingu ebaseadusliku Iopetamise eest kuue kuu keskmise palga ulatuses.
Toovaidluskomisjon rahuldas 27. novembri 2003. a otsusega avalduse osaliselt, lugedes poolte vahel s6lmitud
lepingu t66lepinguks, ja mdistis spordiklubilt A. Renteri kasuks vélja kolme kuu keskmise t66tasu summas

60 000 krooni.

Hageja leidis, et stipendiumileping on todlepingu seaduse (7LS) § 7 p 11 jargi muu tsiviildiguslik leping,
millele todlepinguseadus ei laiene. Lepingu eesmirgiks oli sportlastele materiaalsete vdoimaluste loomine
sportimiseks, enda arendamiseks ja heade tulemuste saavutamiseks. Stipendiumi maksmine tulenes hageja

kui mittetulundusiihingu eesmérkidest tegutseda avalikes huvides, arendades ja toetades sporditegevust.
Lepinguga ei tasustatud to6protsessi. Spordiklubi ei saanud sportlase tegevuse tulemusena kasumit. A. Renterile
ei makstud tasu aja- ega tiikit66 alusel ning stipendiumilt ei makstud sotsiaal- ega tulumaksu. Sportlane ei
kuulunud t66andja poolt Haigekassale esitatavate tdotajate nimekirja ning talle ei véljastatud haigekassakaarti.
Stipendiumi maksti lepingu kehtivuse ajal sdltumata sellest, kas sportlane sai oma tervislikust seisundist
tulenevalt mingida voi mitte voi kui palju ta vaistluste ajal vdljakul viibis. Spordiklubi ei madranud kindlaks t66
tegemise aega, kohta ega viisi. A. Renter ei olnud arvatud spordiklubi to6tajate hulka ega allunud spordiklubi
toosisekorrale. A. Renteri tooraamat ei olnud spordiklubi kédes. Hagiavalduse kohaselt on A. Renteri ndue
stipendiumilepingu tunnistamiseks to6lepinguks aegunud, sest see on esitatud individuaalse todvaidluse
lahendamise seaduse (ITLS) § 6 lg-s 2 satestatud ithekuulist tdhtaega rikkudes. Pooltevaheline leping 1oppes

29. mail 2003. a, kuid A. Renter p6drdus avaldusega toovaidluskomisjoni stipendiumilepingu tunnistamiseks
toolepinguks ja hiivitise ndudes lepingu ebaseadusliku 1opetamise eest alles 29. septembril 2003. a.

2.Vastuses spordiklubi hagiavaldusele vaidles A. Renter sellele vastu ning leidis, et spordiseaduse kohaselt ei
ole vilistatud sportlastega muude lepingute, sh to6lepingute sGlmimine. A. Renter on elukutseline sportlane,
kelle jaoks on korvpalli méngimise eesmirk elatise teenimine. Pooltevaheline leping vastab td6lepingu
tunnustele. Kostja ndue ei ole acgunud, sest kostja osales pérast lepingu 10petamist treeningutel ja méangis
korvpallimeeskonna Rock ridades.

3.30. detsembril 2003. a esitas A. Renter hagi spordiklubi vastu pooltevahelise stipendiumilepingu té6lepinguks
tunnistamiseks ja todlepingu ebaseadusliku 15petamise eest hiivitise vdljamdistmiseks kolme kuu keskmise
palga ulatuses.

Hagiavalduse kohaselt 1petas spordiklubi A. Renteriga stipendiumilepingu ebaseaduslikult. Té6tulemuse
hindamisel tuli arvesse votta meeskonna kui terviku panust. Lepingus ei ole médratud tapseid individuaalseid
kriteeriume, mille tditmist méngijalt oodati. Kuna korvpallimeeskond saavutas Eesti meistrivoistlustel kolmanda
koha ning selle tulemuse eest oli ette ndhtud preemia, siis ei saa ette heita lepingu rikkumist. Teates lepingu
16petamise kohta on A. Renterile ette heidetud, et ta on olnud ajutiselt todvdimetu. Toolepingu seaduse § 86 p 9
annab voimaluse t66leping 10petada pikaajalise toovoimetuse korral, kuid kdesoleval juhul ei olnud tegemist
TLS §-s 107 nimetatud pikaajalise toovoimetusega. Todvaidluskomisjoni 27. novembri 2003. a otsust pidas

A. Renter pdhjendatuks, kuid leidis, et todtasu arvestamisel on kasutatud vale metoodikat, sest pooled olid tasu
kokku leppinud netosummas. A. Renter leidis, et vaidlusalune leping vastab to6lepingu tunnustele. Pooled olid
kokku leppinud tehtavas t60s, tootasus, todajas ja -kohas. A. Renteri todiilesanneteks oli osalemine treeningutel
ja voistlustel, stipendiumi mééaraja pidi sportlasele tagama treeningusaali kasutamise vdimaluse, toStasu

maksti igakuiselt lepingu lisas mérgitud korras ning t66 tegemise asukohana saab kasitada osalemist kdigil
voistlustel ja treeningutel vastavalt kehtestatud voistluskalendrile ning pdevakavadele. A. Renter vois médngida
teises meeskonnas ainult spordiklubi ndusolekul, seega ei andnud leping sportlasele otsustamisvabadust.
Stipendiumilepingu sdlmimise tingisid tulumaksuseadus ja sotsiaalmaksuseadus.

4.Vastuses A. Renteri hagiavaldusele vaidles spordiklubi sellele vastu ja leidis, et pooled ei sdlminud
todlepingut. A. Renteri hagi on pShjendamatu. Juhul kui kohus leiab, et pooled s6lmisid to6lepingu, tuleb
lepingus sisalduvaid tasusid késitada brutosummadena.

5.Tartu Maakohus rahuldas 26. mai 2004. a otsusega spordiklubi hagi ja tunnustas, et A. Renter ja spordiklubi
ei olnud so6lminud todlepingut ning et spordiklubil oli digus mitte maksta A. Renterile hiivitist. Maakohus
jattis rahuldamata A. Renteri hagi stipendiumilepingu té6lepinguks tunnistamiseks ja lepingu ebaseadusliku
16petamise eest hiivitise vdljamdistmiseks kolme kuu keskmise palga ulatuses.

Maakohus luges tdendatuks, et pooled ei sdlminud todlepingut. T66lepingu olemasolu eeldab, et todandja
juhib ja kontrollib tddprotsessi ning tédtaja on allutatud to6andja korraldustele ja toosisekorrale. Spordiklubi
ei kontrollinud sportlaste treeningutel kdimist ja seda, kas neid iildse 1&bi viidi. Stipendiumilepinguga ei
tasustatud treeningutel osalemist, vaid voistlemist. Sportlane ja treener olid sdlminud lepingu, milles sétestati
leppetrahvid treeningule pShjuseta hilinemise voi sealt puudumise eest. Toendatud pole, et treener tegutses
nimetatud lepingute sGlmimisel spordiklubi esindajana. Spordiklubi ei médédranud kindlaks treeningu aega, kohta
ega viisi ning sportlased ei olnud allutatud spordiklubi korraldustele ja toosisekorrale. Lepingu kohaselt tuli
stipendiaadile tagada treeningusaali kasutamine vastavalt kehtestatud graafikule ja pdevakavadele. Eeltoodu
ei muuda aga pooltevahelist lepingut to6lepinguks, sest samal moel kasutasid treeningusaali ka tilidpilased
ning harrastussportlased. Samuti ei olnud lepingus méératud, et treeningud peavad toimuma just spordiklubi
pakutud kohas. Nahtuvalt poolte ja tunnistajate seletustest mojutab vdistlustel saadud tulemus sponsoritelt
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edaspidi saadavate toetuste suurust ning lisaks sellele on sponsorlepingutes kokku lepitud lisatoetused. Seega
saab spordiklubi vdistkonna hea esinemise puhul tulu. Kogu saadud sissetulek jagatakse aga stipendiumitena
sportlastele ning spordiklubi ei saa vdistkonna hea esinemise puhul otsest tulu voi kasumit. A. Renter ei olnud
arvatud spordiklubi td6tajate koosseisu ja tema eest ei makstud sotsiaal- ega tulumaksu. Tasu maksmine
igakuiselt ja tagantjdrele ei viita todlepingule. Pooled vdivad kokku leppida igasuguses stipendiumi maksmise
viisis ning {ikski seadus ei sétesta, et kogu summa tuleb stipendiaadile maksta korraga. T66suhtele pole
iseloomulik tasu saamine todtaja haiguse ajal, samas maksti stipendiumi ka siis, kui sportlane ei osalenud
treeningutel ja voistlustel haiguse voi vigastuse tottu. Asjaolule, et pooled ei soovinud sdlmida tddlepingut,
viitab ka see, et stipendiumilepingu kohaselt on stipendiaadil digus lepingu kehtivuse perioodil minna méngima
vilisklubisse. Vaidlusalune leping ei sisalda TLS § 26 1g-s 1 nimetatud kokkuleppeid t6daja, t66 tegemise
asukoha, t66 keerukuse astme ega toole asumise aja kohta.

Kohus avaldas oma seisukoha ka A. Renteri ndude aegumise kohta. Kuivord A. Renter ei vaidlustanud
lepingu Iopetamist ITLS § 6 Ig 2 jérgi alates 29. maist 2003. a ithe kuu jooksul, siis oli tdovaidluskomisjonile
29. septembril 2003. a esitatud ndue acgunud. See, et A. Renter osales augustis 2003. a treeninglaagris, ei
toenda, et temaga sGlmitud stipendiumileping kehtis edasi ka 2003. a juunis—juulis.

6.A. Renter esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, paludes maakohtu otsuse tdies ulatuses tithistada
ning teha uue otsuse, millega jétta spordiklubi hagi rahuldamata ja rahuldada A. Renteri hagi.

Ringkonnakohtu lahend ja pohjendused

7.Tartu Ringkonnakohus jéttis 8. oktoobri 2004. a otsusega maakohtu otsuse muutmata ja ldhtudes
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (75MS) § 330 lg-st 5 ei korranud oma otsuses maakohtu pohjendusi.

Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et spordiklubi ei midranud kindlaks treeningute toimumise aega, kohta
ega viisi ning sportlased ei olnud allutatud spordiklubi korraldustele ja sisekorrale. See, et treeningute kordade
ja toimumise aja iile otsustas treener ning treeningutel osalemine oli sportlase lepingujargseks kohustuseks
(lepingu p 2.1.1), ei tdhenda, et treeneri korraldusi sportlasele saab késitada spordiklubi korraldustena. Treenerit
ei saanud lugeda spordiklubi esindajaks, kes tegutses spordiklubi nimel. See, et stipendiumileping sétestas
toetuse saamiseks stipendiaadile teatud kohustused (osalemine treeningutel, voistlustel jne), ei tdhenda, et
ainutiksi kohustuste olemasolust tulenevalt tuleb leping lugeda t66lepinguks. Samuti ei tdhenda asjaolu, et
sportlasel oli sGlmitud leping ka peatreeneriga, seda, et treenerit tulnuks késitada sportlase vahetu tilemusena ja
spordiklubi kui todandja esindajana. Sportlase ja peatreeneri vahel sdlmitud lepingust ega ka iihestki teisest asjas
olemasolevast dokumendist ei ndhtu, et peatreener oleks selle lepingu sdlminud spordiklubi esindajana ning

et selle kaudu oleks spordiklubi seotud ka treeningute ja voistluste 1dbiviimise ja korraldamisega. Maakohus
hindas siinkohal tdendeid (sh tunnistaja T. Lusti {itlusi) nduetekohaselt. Samuti on kohus digesti arvestanud,

et stipendiumilepingust (p 2.2.5) tulenev spordiklubi kohustus tagada stipendiaadile treeningusaali kasutamise
voimalus, ei tdhenda seda, et tegemist oleks to6andjale kuuluvate t66vahenditega ning saali kasutamise
voimaldamise kohustuse kaudu oleks spordiklubi maéranud kindlaks ka treeningute toimumise aja, koha ja
viisi, s.0 toOprotsessi ldbiviimise. A. Renter ei ole iimber lilkanud spordiklubi selgitusi selle kohta, millistest

ja kuidas hangitud summadest sportlastele stipendiumi ja preemiat makstakse, ning seda, et stipendiaadi
tegevusest klubile iseenesest mingit otsest tulu voi kasumit ei tulenenud. Seega on maakohus digesti jareldanud,
et tegemist ei ole td6lepinguga ka nn tddandja poolt tulu saamise kriteeriumist 1&htuvalt. Uksnes lepingu

p 2.1.6, mille kohaselt ei voinud A. Renter ilma spordiklubi ndusolekuta méngida korvpalli mdne teise tiitli-
voi suurvoistlustel osaleva voi mitteosaleva korvpallimeeskonna koosseisus, ei muuda lepingut todlepinguks.
Viidatud lepingupunktist ndhtuvalt ei olnud sportlasel keelatud spordiklubi ndusolekul méngida Eestis korvpalli
ka teistes voistkondades. Stipendiumilepingu eesmaérgist ja olemusest 1dhtudes oli méngimisvdimaluse piiramine
pdhjendatud, sest pole mdistlik arvata, et lepingust tuleneval perioodil toimuvatel tiitli- ja suurvdistlustel
korvpallimeeskonna Rock koosseisus méngima pidanud A. Renter saaks voi peaks saama samaaegselt méngida
ka teises korvpallimeeskonnas. Vaidlusalune stipendiumileping ei sisaldanud TLS § 26 1g-s 1 nimetatud
kokkuleppeid todaja, tod tegemise asukoha, t66 keerukusastme ja to6le asumise aja kohta. See, millal toimuvad
treeningud, kui palju neid toimub ja kuidas neid 1dbi viiakse, kujunes treeningute labiviimise kdigus ning
spordiklubi kohustust tagada stipendiaadile treeningusaali kasutamise voimalus ei saa késitada kokkuleppena
todaja kohta. Samuti ei saa A. Renteri kohustust osaleda treeningutel ja voistlustel lugeda kokkuleppeks t66
tegemise asukoha kohta. Lepingus ei olnud méairatletud ka treeninguteks ja vdistlusteks ettenéhtud aega ning

A. Renterile makstava stipendiumi suurus ei sdltunud sellest, kas ja kuidas ta treeningutel osales voi kui suure
panuse ta voistkonna heaks andis.

Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ka selles, et A. Renteri todvaidluskomisjonile esitatud ndue tunnistada
stipendiumileping todlepinguks ja mdista vélja hiivitis lepingu ebaseadusliku 16petamise eest oli aegunud. Kuna
poolte vahel pole to6lepingulist suhet, siis ei oma see asjaolu iseenesest ka sisulist tdhtsust.

Asjaosaliste pohjendused

8.Kassatsioonkaebuses palub A. Renter tithistada ringkonnakohtu otsuse tdielikult ja saata asi samale
ringkonnakohtule uueks 1édbivaatamiseks.
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Apellatsioonikohus kohaldas véaralt TLS § 8 ja § 26 lg-t 1 ning pole piisava pohjalikkusega analiitisinud
pooltevahelist lepingut. Seetottu ei ole kohtuotsus ka TsMS § 227 Ig 1 kohaselt pShjendatud.

Ringkonnakohus tdlgendas védralt lepingu punkte 2.2.3 ja 3.1, kui leidis, et stipendiumilepingust tekkinud
kogu tulu jaotati sportlaste vahel ja spordiklubi stipendiaadi tegevusest kasu ei saanud. Samuti tdlgendas kohus
ebadigesti lepingu p 2.1.6, kui leidis, et see ei muuda pooltevahelist lepingut td6lepinguks. Nimetatud punktis
sdtestatu piirab oluliselt sportlase tegutsemisvabadust ning viitab sellele, et sportlane oli allutatud spordiklubi
direktsioonivoimule. Ka oli spordiklubi votnud endale lepingu p 2.2.5 jérgi kohustuse tagada sportlasele
treeningusaali kasutamise vdimalus ja varustada teda vajaliku spordiinventariga. Lepingu p-des 1 ja 2.1.1 on
kokkulepe tehtava t66 kohta, p-s 2.2.5 kokkulepe to6aja kohta, lepingu lisa 1 sétestab tasumise korra ja lepingu
p-dest 2.1.1 ja 2.2.5 tuleneb kokkulepe t66 tegemise asukoha kohta. Lepingus oli lisaks sétestatud tdhtaeg, mis
ei ole seotud mingi konkreetse tulemuse saavutamisega. Kassaator leiab, et pooltevahelise lepingu tingimused
kogumis sarnanevad kdige rohkem tddlepingule. Professionaalse sportlase tegevust tuleks késitada toddtamisena.

Vaiir on ringkonnakohtu seisukoht aegumise kohta. Kassaator osales parast lepingu 1opetamist treeningutel

ja méngis spordiklubi korvpallimeeskonnas. Seega pooltevaheline todsuhe jétkus. Samuti ei hinnanud
ringkonnakohus asjaolu, et A. Renter osales 2003. a augustis treeninglaagris ning spordiklubi registreeris ta

25. augustil 2003. a meeskonna koosseisus korvpalli karikavoistlustele. 17. septembril 2003. a viljastas Eesti
Korvpalliliit A. Renterile litsentsi, kus tema klubiks on mérgitud Tartu Ulikool/Rock. Kassaatori arvates hakkas
aegumine kulgema eelnimetatud kuupéevast ning ta esitas avalduse todvaidluskomisjonile téhtaegselt.

9.Vastuses kassatsioonkaebusele vaidles spordiklubi sellele vastu ja leidis, et ringkonnakohtu otsus on seaduslik
ja pohjendatud.

10.Asja labivaatamisel Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kolmeliikmelises koosseisus tekkisid podhimdttelist laadi
eriarvamused selles, kas spordiseaduse alusel solmitud lepingule kohalduvad t66lepingu seaduse satted ja
kas sellise lepingu 16petamise eest hiivitise maksmine on kooskolas sportlasega sdolmitud lepingu olemuse

ja eesmérgiga. Kolleegium otsustas 4. aprilli 2005. a médarusega liikata asja arutamine edasi ja anda asi
lahendamiseks tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule.

11.Riigikohtu istungil jdi A. Renteri esindaja kassatsioonkaebuses esitatud viidete ning spordiklubi esindajad
jaid vastuses esitatud vastuvédidete juurde. Spordiklubi lepinguline esindaja palus A. Renterilt vdlja mdista
kassatsioonimenetluses kantud digusabikulude katteks 3068 krooni. A. Renteri esindaja palus spordiklubilt vilja
mdista kassatsioonimenetluses kantud digusabikulude katteks 3540 krooni.

Tsiviilkolleegiumi seisukoht

12.Kolleegium leiab, et apellatsioonikohtu otsus tuleb tiihistada TsMS § 363 p-de 1 ja 2 alusel materiaaldiguse
normi vddra kohaldamise ja protsessidiguse normi olulise rikkumise t3ttu.

13.Pooled vaidlevad nendevahelise lepingulise suhte olemuse iile. Kohtud on hinnanud vaidlusaluse digussuhte
vastavust todsuhtele ja leidnud, et 27. juuni 2002. a stipendiumileping ei ole td6leping ning asjas ei ole seega
kohaldatavad t66lepingu seaduse sitted. Kohtute jareldus pShineb vaidlusaluse lepingu analiiiisil, mille jéargi
kaaluti alljargnevaid asjaolusid: kes korraldab ja juhib lepingu kohaselt tdGprotsessi; kes maérab t66 tegemise
aja, koha ning viisi; kes maksab toovahendite eest; kellel lasub t66 tegemisega kaasnev riisiko; kes saab tulu voi
kasumi; kas t66d tegev isik on arvatud organisatsiooni todtajate koosseisu ning kas ta allub selle sisekorrale.

14.Sportlase spordis osalemise alused sitestatakse spordiseaduses. Selle seaduse § 13 1g 2 kohaselt voib
sportlane sdlmida spordiorganisatsiooni voi muu ithingu, riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi
driithinguga lepingu, milles méératakse kindlaks poolte vastastikused digused ja kohustused seoses sportlase
osalemisega sportlikus tegevuses. Seadus voimaldab seega sportlastega eri liiki lepingute sdlmimist, kuid
samas ei reguleerita ka nende tegevusega seonduvaid lepingulisi suhteid l&hemalt. Kolleegium leiab, et
seaduse eesmark on lahtuvalt asjaoludest voimaldada sportlase Gigustes ja kohustustes kokku leppida mis tahes
tsiviildiguslikus lepingus, sh tddlepingus.

15.T66lepingu seaduse § 1 kohaselt on tooleping todtaja ja todandja kokkulepe, mille kohaselt to6taja kohustub
tegema t60d, alludes to6andja juhtimisele ja kontrollile, td6andja aga kohustub maksma toGtajale too eest tasu
ning kindlustama talle poolte kokkuleppe, kollektiivlepingu, seaduse voi haldusaktiga ettenidhtud t66tingimused.
Kiesoleva otsuse p-s 13 esitatud kriteeriume, mille alusel toimub digussuhte vastavuse kontroll tddsuhtele

ning millele kohtud on tuginenud, tuleb vaadelda kogumis. Otsustamaks selle iile, kas tegemist on todsuhtega,
tuleb kaaluda eelkoige tdo6taja ja todandja vahelist sdltuvussuhet — millisel méiéral on todtaja vaidlusaluses
suhtes allutatud to6andjale ehk teisisdnu, milline on vaadeldavas suhtes to6taja iseseisvuse méadr. Just to6taja ja
todandja sdltuvussuhte suurem maéér eristab toolepingut eelkdige teistest tsiviildiguslikest lepingutest.

16.Kontrollimaks vaidlusaluse digussuhte vastavust tddsuhtele, tuli ringkonnakohtul vilja selgitada
lepingutingimused ja tdlgendada pooltevahelist lepingut ning hinnata, kas spordiklubi ja A. Renteri

vahel kokkulepitud tingimused on tédlepingule olemuslikud voi mitte. Kolleegium mddnab, et poolte

tahte viljaselgitamist vaidlusaluse lepingu sGlmimisel raskendab nende omavahelise suhte pealiskaudne
maédratlemine. Eeltoodu on pdhjustanud pika vaidluse, mille lahendamise teeb keerukaks ka asjaolu, et
tdnapievaseid turumajandusliku iseloomuga spordisuhteid tuleb hinnata 1992. aastal vastuvdetud todlepingu
seaduse sitete alusel.
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Toimiku materjalide kohaselt olid digussuhted spordiklubi, sportlase ja peatreeneri vahel reguleeritud erinevate
dokumentidega ning nendevaheliste seoste tottu ei saanud neid lepinguid vaadelda lahus. Nii reguleeriti
spordiklubi ja peatreeneri vahelisi suhteid 4. juuli 2002. a lepinguga (tlk 64—66) ning peatreeneri suhteid
sportlasega treeningute ja vdistluste 1dbiviimisel 3. mértsi 2003. a lepinguga (t6dvaidluskomisjoni tlk 30—

32). Peatreeneri ja sportlase vahelise lepingu jirgi oli selle lepingu eelduseks spordiklubi ja peatreeneri
vahelise kehtiva stipendiumilepingu ning spordiklubi ja sportlase vahelise kehtiva stipendiumilepingu
olemasolu. Ringkonnakohus jareldas eeltoodust ekslikult, et peatreeneri kaudu ei olnud spordiklubi seotud
sportase treeningute ja voistluste korraldamisega. Ringkonnakohus jéttis tdhelepanuta, et pooltevahelise suhte
madratlemisel ei piisa ainuiiksi spordiklubi ja sportlase vahelise lepingu analiiiisist, vaid 1dhtuda tuli nimetatud
lepingutel pShinenud suhete kompleksist. Eeltoodu alusel ndustub kolleegium kassaatoriga, et ringkonnakohtu
otsus ei vasta TsMS § 227 1g-s 1 sitestatud nduetele.

17.Kolleegium ei ndustu ringkonnakohtu jareldusega, et peatreeneri kaudu ei olnud spordiklubi seotud
sportlase treeningute ja vdistluste ldbiviimise ja korraldamisega. Kuigi sportlase tegevust korraldas ja juhtis
vahetult peatreener, puudub alus kisitada peatreenerit korvalseisva kolmanda isikuna, kes tegutseb soltumatult
spordiklubist. Lepinguliste suhete kaudu oli spordiklubi seotud sportlase treeningute ja vdistluste labiviimisega
ning viimane oli seeldbi allutatud spordiklubi juhtimisele ja kontrollile, samuti méaras spordiklubi sportlase
tegevuse sisu. Spordiklubi ja sportlase, sportlase ja peatreeneri ning peatreeneri ja spordiklubi vahelistest
lepingutest nahtub, et spordiklubi andis sportlasele kohustuslikke juhiseid tema tegevuse kohta ning kontrollis
nende tditmist. Eeltoodule viitavad spordiklubi ja sportlase vahelise lepingu p 2.1.1 koosmdjus spordiklubi ja
peatreeneri vahelise lepingu p-dega 2.1.1 ja 2.1.2 ning peatreeneri ja sportlase vahelise lepingu p-dega 2.1, 2.2
ja 3.2. Samuti tuleneb viidatud lepingupunktidest, et pooltevaheline leping ei olnud orienteeritud pelgalt sportase
tulemuslikkusele voistlustel, vaid sellega korraldati ka spordiklubi ja sportlase vahelisi suhteid vdistlustel

hea tulemuse saavutamise eesmargil toimuvas treeningprotsessis. Sportlane ei volgnenud spordiklubile t66
tulemusena mitte ainult head esinemist spordivdistlustel, vaid kohustus ka osalema treeningutel vastavalt
spordiklubiga kokkulepitud tingimustele. Kuna peatreeneri iilesandeks oli eelkdige korvpallimeeskonna
treeningute ja vdistlustegevuse juhtimine ning korraldamine, siis esitas sportlastele ndudmised treeningute aja,
kordade ja koha suhtes peatreener, kelle kaudu méiras tehtava t66 aja ja koha spordiklubi. Eeltoodud jareldus
tuleneb spordiklubi ja treeneri vahelise lepingu p-st 2.2.6 ning samuti spordiklubi ja sportlase vahelise lepingu
p-st 2.2.5. Lisaks viidatud lepingute punktidele tuleb sportlase spordiklubist s6ltuvuse méédra tuvastamisel
hinnata ka pooltevahelise lepingu p 2.1.6 sisu. Selle punkti kohaselt kohustus sportlane mitte mangima korvpalli
mdne teise tiitli- vdi suurvdistlustel osaleva voi mitteosaleva korvpallimeeskonna koosseisus ilma stipendiumi
maédraja ndusolekuta.

18.Vaatamata sellele, et vaidlusaluses digussuhtes voib esineda ka tunnuseid, mis pole tdosuhtele tildjuhul
iseloomulikud, tuleb ringkonnakohtul asja uuel ldbivaatamisel kaaluda pooltevahelise suhte asjaolusid ning
arvestada lepingu olemuse maératlemisel ka TLS §-s 8 sdtestatuga. Selle sétte kohaselt loetakse vaidluses
lepingu olemuse iile, et pooled sdlmisid todlepingu, kui véidetav todandja ei tdenda vastupidist voi kui pole
ilmne, et pooled sdlmisid teistsuguse lepingu. Seega, kui on ilmne, et vaidlusalune leping ei ole t6dleping, siis
soltumata poolte véidetest loeb kohus tuvastatuks, et pooled ei sdlminud t6dlepingut. Juhul kui pooltevahelisel
kokkuleppel on iihtviisi nii to6lepingu kui mdne muu tsiviildigusega reguleeritava lepingu tunnused, nii et
lepingulise suhte olemust ei ole voimalik {iheselt maaratleda, ja toédandja ei tdenda, et pooled s6lmisid mone
muu lepingu, tuleb poolte vahel sdlmitud leping lugeda t66lepinguks.

19.Spordiklubi on palunud tunnustada tema digust mitte maksta A. Renterile pooltevahelise lepingu 1dpetamise
eest hiivitist. Juhul kui ringkonnakohus leiab, et pooltevaheline leping on olemuselt tdleping ja ndue ei ole
aegunud, tuleb kohtul hinnata, kas to6lepingu lopetamine oli seaduslik ja kas ldahtuvalt sellest on hageja ndue
pOhjendatud.

20.Hinnates A. Renteri vastuvéiteid hagi aegumisele, tuleb ringkonnakohtul tulenevalt vdladigusseaduse § 1
lg-st 1 ja § 6 1g-st 1 kaaluda, kas spordiklubi tuginemine hagi aegumisele on kooskdlas hea usu pohimottega.
A. Renteri viidete kohaselt osales ta 2003. a augustis treeninglaagris ning oli 25. augustil 2003. a registreeritud
meeskonna koosseisus korvpalli karikavdistlustele. Eeltoodust v3ib tuleneda, et A. Renteril kujunes
pooltevahelise lepingu Idppemise suhtes vidar ettekujutus tulenevalt spordiklubi kéditumisest.

Kolleegium maérgib, et lepingu 1opetamise seaduslikkust ja sportlase digust hiivitisele tuleb A. Renteri hagi
alusel hinnata ka juhul, kui kohus jouab jareldusele, et pooled ei ole sdlminud td6lepingut.

21.Kassaatori A. Renteri kassatsiooniastmes kantud digusabikulu 3540 krooni ja vastustaja spordiklubi
kassatsiooniastmes kantud digusabikulu 3068 krooni hiivitamine otsustatakse asja sisulisel labivaatamisel.

A.KULL P. JEROFEJEV H. JOKS V. KOVE
L. LAARMAA J.LUIK T. TAMPUU
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