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RIIGIKOHTU HALDUSKOLLEEGIUMI KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohtuasja number 3-3-1-62-05

Otsuse kuupéev 29. november 2005. a

Kohtukoosseis Eesistuja Tonu Anton, liikmed Indrek Koolmeister ja
Julia Laffranque

Kohtuasi Olga Larina kaebus kohtutiituri tekitatud kahju
hiivitamiseks

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 10. mai 2005. a otsus
haldusasjas nr 2-3/174/05

Menetluse alus Riigikohtus Olga Larina kassatsioonkaebus

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

Resolutsioon

1.Rahuldada Olga Larina kassatsioonkaebus osaliselt.

2.Tihistada Tallinna Halduskohtu 19. aprilli 2004. a otsus haldusasjas nr 3-128/2004 ja Tallinna
Ringkonnakohtu 10. mai 2005. a otsus haldusasjas nr 2-3/174/05 osas, millega mdisteti Olga Larinalt kohtutéitur
Mati Kadaku kasuks vilja digusabikulud.

3.Teha tiihistatud osas uus otsus, millega jatta kohtutdituri digusabikulud tema enda kanda.
4.Tagastada kautsjon.
Asjaolud ja menetluse kiik

1.30. septembril 2002 jéttis kohtutditur Mati Kadak rahuldamata Olga Larina taotluse tditemenetluse
peatamiseks. Téditemenetluse peatamist taotles O. Larina pohjusel, et ta oli esitanud kaebuse Euroopa
Inimd&iguste Kohtusse.

0. Larina vaidlustas M. Kadaku tditemenetluse peatamisest keeldumise Tallinna Linnakohtus. 5. novembril
2002 keeldus Tallinna Linnakohus oma méérusega kaebust menetlusse vdtmast. 12. veebruaril 2003 tiihistas
Tallinna Ringkonnakohus linnakohtu mééruse ja saatis asja samale kohtule uueks ldbivaatamiseks.

31. jaanuaril 2003 koostas kohtutditur M. Kadak vara hoiusel voi arvelduskontol arestimise akti, mille
tulemusena on O. Larina kontol alates 10. veebruarist 2003 inkassondue. 4. veebruaril 2003 teatas kohtutditur
M. Kadak O. Larinale, et tditemenetlust ei ole vdimalik peatada. 22. aprillil 2003 16petas Tallinna Linnakohus
0. Larina kaebuse suhtes menetluse kaebusest loobumise tttu. 30. aprillil 2003 esitas O. Larina linnakohtule
kaebuse, milles palus tunnistada ebaseaduslikeks kohtutéditur M. Kadaku poolt kohtumenetluse kestel

tehtud toimingud volgnevuse sissendudmiseks. Tallinna Linnakohus keeldus kaebuse menetlusse votmisest.
Ringkonnakohus jéttis linnakohtu mairuse muutmata ning erikaebust ringkonnakohtu méaérusele ei votnud
Riigikohus menetlusse.

2.0. Larina esitas halduskohtule kaebuse, milles palus kohtutditur M. Kadakult moista vélja kahju summas

27 500 krooni. Kaebuse kohaselt pidi tditur tditemenetluse peatama, kuna kohtutéituri tegevus oli kohtus
vaidlustatud. Samuti peeti kaebuses ebaseaduslikuks arve blokeerimist. Oma tegevusega pShjustas vastustaja
kaebaja tervise halvenemise. Vastustaja tegevus oli ka psiihholoogilise stressi pdhjuseks, mille tagajarjel jii dra
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drireis Latisse. Hilvitisena taotleti tulude vihenemise eest 25 000 krooni ning tervisele tekitatud kahju eest 2500
krooni.

3.Tallinna Halduskohtu19. aprilli 2004. a otsusegahaldusasjas nr 3-128/2004 jéeti O. Larina kaebus
rahuldamata. Halduskohus maérkis, et kuna kohtutdituri seaduse (K7S) § 2 lg 1 kohaselt on kohtutéitur avalik-
oiguslikku ametit pidav s6ltumatu isik ja tdidab seega avalik-0iguslikke lilesandeid, kuulub kohtutiituri poolt
tekitatud kahju hiivitamise vaidlus halduskohtu padevusse. Tditemenetluse seadustiku (7MS) § 77 on teistsuguse
menetluskorra ette ndinud iliksnes kohtutéituri toimingute vaidlustamiseks. Kohtutdituri poolt tekitatud kahju
hiivitamise vaidluse lahendamisel tuleb kohaldada riigivastutuse seadust. KTS § 6 Ig 2 sitestab, et riik ei vastuta
kohtutdituri poolt tekitatud kahju eest. Jarelikult peab tekitatud kahju hiivitama kohtutditur ise.

Kiisimust, kas kohtutditur oleks pidanud tditemenetluse 30. septembril 2002 peatama, kohus sisuliselt ei
kisitlenud. Kuna kaebaja vaidlustas selle toimingu iildkohutus, kuid loobus kaebusest, siis leidis halduskohus, et
HKMS § 24 1g-st 2 tulenevalt ei saanud kaebaja samas asjas enam uuesti kohtusse p6drduda, hoolimata sellest,
et menetlus toimus nii {ildkohtus kui halduskohtus.

Halduskohus ei pidanud digusvastaseks arvelduskonto arestimist kohtutdituri poolt. TMS § 34 Ig 2 p 5 kohaselt
kohtutditur voib, kuid ei pea oma tegevuse peale kacbuse esitamisel tditemenetlust peatama. 31. jaanuaril 2003,
mil arve arestiti, ei olnud {ildkohtule esitatud kaebust aga veel menetlussegi voetud. Kaebuse esitajal oli endal
voimalus taotleda kohtult hagi tagamise vahendite kohaldamist.

Kohtutéitur M. Kadak taotles halduskohtus kohtukulude 38 082 krooni 14 sendi viljamdistmist enda kasuks.
Halduskohus leidis, et kuna vastustaja on avalik-6iguslikke iilesandeid téitev fiiiisiline isik, oli lepingulise
esindaja votmine pohjendatud. Kohtukulusid pidas kohus aga liiga suureks ning vihendas neid, mdistes
kaebajalt vastustaja kasuks vilja 7500 krooni.

4.0. Larina esitas apellatsioonkaebuse, milles palus tithistada halduskohtu otsus, 16petada menetlus HKMS

§ 24 alusel Ig 1 p 1 alusel ja vabastada kaebaja kohtukulude tasumisest. Apellatsioonkaebuses leiti, et kuna
materiaalse kahju kiisimus ei saanud olla 14bi vaadatud linnakohtus eraldi kohtutdituri tegevuse seaduslikkuse
kontrollimisest, ei kuulu kéesoleva asja labivaatamine halduskohtu padevusse ja asja menetlus tuleks seetottu
HKMS § 24 1g 1 p 1 alusel 1opetada. Kohus ignoreeris TsMS § 61 Ig 1 p | ja 2, médrates vdljamoistetavaks
kohtukuluks 7500 krooni, mis on rohkem kui 5% noude suurusest.

5.Tallinna Ringkonnakohtu10. mai 2005. a otsusegajdeti O. Larina apellatsioonkaebus rahuldamata.
Ringkonnakohus pidas digeks halduskohtu seisukohta, et kaebused kohtutiituri tegevuse peale kuuluvad TMS
§ 77 kohaselt iildkohtute padevusse ja kuna kohtutdituri poolt tekitatud kahju valjamdistmise menetlusele ei ole
erikorda ette néhtud, siis kuuluvad kaebused kohtutéituri kui avalik-diguslikku ametit pidava sdltumatu isiku
poolt tekitatud kahju hiivitamise ndudes halduskohtu padevusse.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja halduskohtumenetluse seadustikus on digusabikulude véljamdistmine
reguleeritud erinevalt. TsMS § 61 lg 1 p 1 néeb ette, et poolele, kelle kasuks otsus tehti, mdistab kohus

teiselt poolelt vilja vajalikud ja pdhjendatud kulud tema esindaja poolt osutatud digusabi eest hinnaga hagi
puhul kuni viis protsenti hagi rahuldatud osast hagejale voi kuni viis protsenti hagi rahuldamata jéetud osast
kostjale. Halduskohus voib HKMS § 87 lg 2 alusel vihendada asjast esindajana osa votnud advokaadi vai teise
oOigusabi osutanud isiku kulusid, kui need on pdhjendamatult suured. Seega voib halduskohus digusabikulude
pohjendatuse hindamisel arvestada muuhulgas ka ndude suurust. Halduskohus on seda ka teinud, kuid
halduskohus ei saa mdista poole kasuks vélja digusabikulusid tuginedes TsMS § 61 lg 1 p-le 1 iiksnes ndude
suurusest ldhtudes ja kuni viie protsendi ulatuses. Riigikohtu halduskolleegiumi 17. aprilli 2003. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-28-03 (RT III 2003, 15, 142) kinnitab seda, et haldusasjades kohtukulude véljamdistmisel
ei ole dige tsiviilkohtumenetluse normide kohaldamine ja ldhtuda tuleb halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud regulatsioonist.

Ringkonnakohtus taotles vastustaja 10 345 krooni 5 sendi suuruse digusabikulu viljamdistmist.
Ringkonnakohus leidis, et arvestades asja keerukust, apellatsioonkaebusele vastuse koostamist ja esindamist
ringkonnakohtu istungil, on pohjendatud 5000 krooni digusabikulu véljamdistmine kohtutditur M. Kadaku
kasuks.

Menetlusosaliste pohjendused Riigikohtus

6.0. Larina esitas kassatsioonkaebuse, milles taotles ringkonnakohtu otsuse tiithistamist ja kohtuasja
menetlemise 16petamist. Kassatsioonkaebuses mérgitakse jargmist.

1. Tallinna Linnakohtus ei vaadatud 14bi kaebust kohtutéditur M. Kadaku tegevuse peale. Seejuures on ilmne,

et vastutust tagajérgede eest ei saanud vaadelda lahus hinnangust nende digusparasuse kohta. See tihendab,

et parast Tallinna Linnakohtu keeldumist M. Kadaku tegevuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisest,

oli halduskohus kohustatud asja menetluse 1opetama. Kohtud rikkusid pShjuse-tagajérje seose loogikat,
tahtlikult eraldades kahju sissendudmise tegude digusparasusest, mis toid kaasa kahju tekkimise. On ilmne,

et diguspérasuse ja kahju tekitamise kiisimused on lahutamatult vastastikku seotud ja seetdttu ei voinud
halduskohus kasitleda kahju tekitamise kiisimust ilma linnakohtu otsuseta kohtutdituri toimingute digusparasuse
kohta.
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2. Kuna halduskohtumenetluse seadustik ei reguleeri digusabikulude piirméiéra, siis peab HKMS § 5 1g-st 1
tulenevalt halduskohus juhinduma TsMS § 61 Ig-st 1, mis médrab digusabikulude piirmééra (kuni 5% hinnaga
hagi korral).

7.Kohtutéditur M. Kadaku kirjalikus vastuseskassatsioonkaebusele palutakse jitta O. Larina kassatsioonkaebus
rahuldamata. Vastuses leitakse, et fiilisiline isik v0ib ja peab ette ndgema, et kui vaidlustatakse kohtutéituri
tegevust, siis vOib sellega kaasneda kohtukulude tasumise kohustus. Kohtute lahendid kéesolevas asjas soosivad
pigem kassaatorit, kuna vastustajale on jaetud vilja mdistmata tema poolt asjas reaalselt kantud kulu 25 582
krooni. Samuti leitakse vastuses, et kassaatori kaecbediguse tagamine ja kohtukulude viljamdistmata jatmine
vastustajale summas 25 582 krooni ei kaalu iiles vastustaja PS §-s 32 sdtestatud omandidiguse riivet, mistdttu
kohtukulude véljamdistmata jatmine téies ulatuses oleks ebaproportsionaalne.

Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht

8.Riigikohtu halduskolleegium rahuldab O. Larina kaebuse osaliselt. Kolleegium ei pea digeks halduskohtu ja
ringkonnakohtu otsuste seda osa, millega mdisteti O. Larinalt kohtutditur M. Kadaku kasuks vilja kohtukulud.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et olukorras, kus kaebaja on maksejouetuse tottu vabastatud riigildivu,
kautsjoni ja Gigusabi eest tasumisest ning sealjuures on tuvastamata protsessiosalise pahatahtlikkus oma
kaebediguse kasutamisel, ei ole kaebajalt haldusorgani kasuks kohtukulude viljamdistmine pdhjendatud
(Riigikohtu halduskolleegiumi 15. oktoobri 2004. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-49-04 ja 5. oktoobri 2005. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-48-05).

Ehkki kdesolevas asjas ei ole O. Larina olnud digusabi eest tasumisest vabastatud, vabastas halduskohus ta
osaliselt riigildivu tasumisest — 825 krooni asemel kohustati teda maksma riigildivu 50 krooni (halduskohtu
toimiku lk 16). Samuti on halduskohus vabastanud O. Larina tiielikult maksejouetuse tottu riigildivu
tasumisest apellatsioonkaebuse esitamisel (ringkonnakohtu toimiku lk 10). Kassatsioonkaebusega koos on

O. Larina esitanud taotluse kassatsioonikautsjoni tasumisest vabastamiseks raske majandusliku olukorra tottu
(ringkonnakohtu toimiku lk 45). Taotluses méirgitakse, et peres on iiks iilalpeetav ja abikaasa on registreeritud
tootuna ning saab to6tu abiraha. Ringkonnakohtu toimiku lehel 46 on tdend, mille kohaselt on O. Larina
kuupalk 2000 krooni. Ringkonnakohtu ndudel on O. Larina esitanud ka viljavotte oma pangaarvest ja selgituse
selle kohta, et ta omab kinnisvarana 3-toalist korterit, maatiikki Kiisal ja et tal puudub hinnaline vallasvara
(ringkonnakohtu toimiku lk-d 50-55). Ehkki ringkonnakohus O. Larina taotlust sisuliselt ei lahendanud ning
O. Larina hiljem kautsjoni siiski tasus, leiab Riigikohtu halduskolleegium, et kdike eeltoodut arvestades ei ole
O. Larinalt pdhjendatud kohtukulude véljamdistmine. Halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused tuleb tiithistada
osas, milles moisteti O. Larinalt kohtutditur M. Kadaku kasuks vélja digusabikulud.

9.Riigikohtu halduskolleegiumi arvates ei oma selles asjas téhtsust asjaolu, et kohtutditur ei ole haldusorganiks
selle moiste tavaparases tahenduses. KTS § 2 1g 1 jargi on kohtutaitur avalik-diguslikku ametit pidav soltumatu
isik. Riigikohtu halduskolleegiumi arvates pole pohjendatud halduskohtumenetluses vastustajaks olevat
kohtutditurit voi mdnda muud avalik-6iguslikku ametit pidavat sdltumatut isikut kohelda kohtukulude jagamisel
teistmoodi kui tavaparaseid halduskohtumenetluses vastustajana osalevaid haldusorganeid.

HKMS § 87 Ig-st 2 tulenevalt voib kohus viljamdistetavaid digusabikulusid viihendada, kui need on
pohjendamatult suured. Oigusabikulude vihendamine hdlmab muuhulgas ka nende téielikult védljamdistmata
Jjatmise.

10.Ulejaianud osas ndustub Riigikohtu halduskolleegium halduskohtu ja ringkonnakohtu otsuste motiividega ega
pea vajalikuks neid korrata.

Tonu ANTON Indrek KOOLMEISTER Julia LAFFRANQUE
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