Riigikohtunik Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas nr 3-2-1-153-13, millega on
iithinenud riigikohtunik Eerik Kergandberg

1. Ma ei ndustu tildkogu mairuse resolutsiooni punktiga 1 ja selle kasuks esitatud pdhjendustega. Pracgune
asi on lildkogu mééruse resolutsiooni punkti 1 puudutavas osas analoogiline pohiseaduslikkuse jarelevalve
asjaga nr 3-4-1-29-13, milles tildkogu leidis, et regulatsioon, mille jargi kohtujurist voib
tsiviilkohtumenetluses kindlaks méairata menetluskulud, on vastuolus pdhiseadusega. Kuna asjad nr 3-4-1-
29-13 ja 3-2-1-153-13 on sisu ja iildkogu lahendite pdhjenduste poolest analoogilised, siis on minu
eriarvamuses, mis on lisatud asjas nr 3-4-1-29-13 tehtud tildkogu otsusele, esitatud seisukohad laiendatavad
ka asjas nr 3-2-1-153-13 tehtud tildkogu méairuse resolutsiooni punktile 1. Seepéarast ei hakka ma praecguse
mééruse puhul neid seisukohti kordama.

2. Ma ei ndustu alljargnevatel pohjendustel ka tildkogu méaruse resolutsiooni iilejadnud punktidega.

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 175 1g 3 ja § 175 Ig 4 ning nende alusel antud Vabariigi
Valitsuse madruste pohiseadusparasuse iile peetud vaidluse pohjuseks oli asjaolu, et kostja ei olnud ndus
maakohtu kohtunikuabi miirusega ja ringkonnakohtu mairusega pohjusel, et talle mdisteti lepingulise
esindaja menetluskulud vilja, vottes arvesse Vabariigi Valitsuse médrustega kehtestatud piirmééarasid.
Kostja leidis, et need piirméddrad pole kooskdlas pShiseadusega ning tema kasuks tulnuks lepingulise
esindaja menetluskulud vilja mdista suuremas ulatuses, kui vdoimaldavad Vabariigi Valitsuse midrustega
kehtestatud piirméérad.

Minu jaoks ei seisne diguslik probleem tsiviilkohtumenetluse seadustikuga kehtestatud volitusnormides ja
selles, et Vabariigi Valitsus kehtestas maédrustega lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmdirad. Minu jaoks on diguslik probleem selles, et kohus ei saa neid piirméirasid liletada
ja vélja moista vajalikud ja pohjendatud kulud. Arvan, et pohiseadusevastased pole tsiviilkohtumenetluse
seadustikus olevad volitusnormid ja Vabariigi Valitsuse méarustega kehtestatud piirmédéarad, vaid see, et
tsiviilkohtumenetluse seadustik ei voimalda kohtul lepingulise esindaja menetluskulusid teistelt
menetlusosalistelt vilja mdista, kui see on vajalik ja pohjendatud, nendest piirmairadest suuremas ulatuses.
Arvan, et intensiivselt ei sekku isiku pdhidigustesse mitte lepingulise esindaja kulude teistelt
menetlusosalistelt vdljamoistmise piirméérad kui sellised voi see, kes on padev neid piirméairasid
kehtestama, vaid see, et kohus ei saa piirméarasid iiletada, kui ta peab seda vajalikuks ja pdhjendatuks.

4. Arvan, et asjakohase regulatsiooni puudumise tsiviilkohtumenetluse seadustikus saaks tunnistada
pohiseadusevastaseks vaid juhul, kui kohus on tuvastanud, et kostja vajalikud ja pohjendatud digusabikulud
iiletavad Vabariigi Valitsuse méidrustega kehtestatud piirméérasid. Seda ei ole praeguses kohtuasjas
tuvastatud (vt kdesoleva eriarvamuse punkt 5).

5. Uldkogu enamus on asja lahendamisel ignoreerinud seda, et praeguses asjas pole tuvastatud, et kostja
lepingulise esindaja vajalikud ja pdohjendatud menetluskulud iiletavad Vabariigi Valitsuse méddrustega
kehtestatud piirmééra.

Tdsi, maakohtu kohtunikuabi leidis (vt tildkogu méadruse punkt 8), et kostja pdhjendatud ja vajalikud
digusabikulud on suuremad kui Vabariigi Valitsuse madrustega kehtestatud lepingulise esindaja kulude
teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmddrad. Kuid kuna iildkogu tunnistas praecguse mééruse
resolutsiooni punktiga 1 pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku osas, mille
kohaselt kohtunikuabi voib kindlaks méérata menetluskulud (§ 174 Ig 8), ning tiihistas kohtunikuabi
médruse ega tuvastanud ise vajalike ja pohjendatud menetluskulude suurust, siis on vajalike ja pohjendatud
menetluskulude suurus praeguses kohtuasjas tuvastamata.

Sellises olukorras ei oleks tildkogu konkreetse normikontrolli raames saanud tunnistada
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 175 1g-t 3 ja § 175 Ig-t 4 ning Vabariigi Valitsuse méérusi
pdhiseadusevastaseks. Uldkogu on praeguse asja lahendamisel konkreetse normikontrolli asemel teostanud
abstraktset normikontrolli.

6. Ma ei noustu iildkogu enamusega, et lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise
piirmddrade kehtestamine kuulub olemuselt kohtumenetluse seaduse reguleerimisalasse. Arvan, et
kohtumenetluse seaduste olemuslikku reguleerimisalasse kuulub selle sdtestamine, et kohtul on digus
lepingulise esindaja digusabikulud teistelt menetlusosalistelt vdlja mdista nii piirmééradest vdiksemas
ulatuses kui ka piirméadrasid tliletavas ulatuses voi jéitta need vélja mdistmata. Seadus, mis seob



menetluskulude véljamdistmisel kohtu talle ette antud piirmaaradega jaigalt, ei pruugi anda
omandidigusesse, kaebedigusesse ja edasikaebedigusesse sekkumisel proportsionaalset ning seega ka
pohiseaduspérast tulemust.

Vaidlusaluste volitusnormide eesmérk ja ulatus on minu jaoks moistetavad — kehtestatavad piirméédrad
peavad menetlusosalistel véimaldama prognoosida neilt viljamdistetavate digusabikulude suurust ja
otsustada kohtumenetluse jatkamise moistlikkuse iile, samuti ei tohi viljamdistetavad digusabikulud olla
menetlusosalisele laostavad. Teisiti poleks piirmadaradel motet.

Kuna vaidlusaluste volitusnormide eesmérk ja ulatus on minu jaoks mdistetavad, siis ei nde ma pShimottelist
takistust kehtestada lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirméarad
kohtumenetluse seaduses oleva volitusnormi alusel Vabariigi Valitsuse antava praeter legem maérusega.

7. Kuna praeguses asjas on kostja vajalike ja pohjendatud digusabikulude suurus kohtu poolt tuvastamata,
vaidlusaluste piirméérade kehtestamine ei kuulu tsiviilkohtumenetluse seadustiku olemuslikku
reguleerimisalasse ning pdhidigustesse ei saa intensiivselt sekkuda mitte volitusnorm ja Vabariigi Valitsuse
madrustega kehtestatud piirméérade suurus, vaid see, et asja lahendaval kohtul pole piirméérade iiletamise
digust, siis puudus iildkogul minu arvates voimalus tunnistada pdhiseadusevastaseks Vabariigi Valitsuse
méidruste aluseks olevad volitusnormid ja Vabariigi Valitsuse méérused.
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