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Nõustun kolleegiumi enamuse seisukohaga halduskohtu taotluse lubatavuse kohta, kuid leian, et 
taotlus oleks tulnud jätta rahuldamata. 
1. Kohtla-Järve Linnavolikogu töökord ei ole vaidlusaluses küsimuses vastuolus seadusega. 
Sõltumata AvTS § 2 lõike 2 punktist 4 on seadusandajal, samuti piisava volitusnormi olemasolul 
määrusandjal võimalik kehtestada AvTS § 17 suhtes erandeid. 
KOKS § 44 lõike 1 kolmanda lause ulatus on kindlasti vaieldav. Mistahes vaieldavus normi 
tõlgendamisel ei tähenda samas õigusselgusetust. Volikogu istungi helisalvestise säilitamine ja 
sellele juurdepääs on hõlmatud KOKS § 44 lõike 1 kolmandas lauses sätestatud volitusnormiga. 
Seda sätet pole põhjust taandada ainult haldusesiseste suhete korraldamise volituseks. Volikogus 
küsimuste arutamise korraldust ei saa steriilselt lahutada sisemiseks ja välimiseks töökorralduseks, 
sest volikogu istung on üldjuhul avalik (KOKS § 44 lõike 4 esimene lause) ja ka kinnisel istungil 
võib erandina vajalik olla haldusvälise isiku osavõtt. Näiteks puudutavad volikogu kui haldusorgani 
istungil viibimise, kõnelemise ja korrale allumise sätted lisaks volikogu liikmetele ja 
linnaametnikele ka seal haldusmenetluse seaduse § 40 alusel ära kuulatavaid haldusväliseid isikuid, 
isegi kui sellist ärakuulamist võib praktikas ette tulla harva. 
2. KOKS § 44 lõike 1 kolmas lause on seega praeguse asja kontekstis erinorm AvTS § 17 lõike 1 
suhtes. Selline arusaam KOKS § 44 lõike 1 kolmandast lausest ei tekita ohtu, et omavalitsusüksused 
võivad hakata piirama juurdepääsu mistahes avalikule teabele, mis on omavalitsusüksuste valduses. 
See puudutaks kitsalt vaid volikogu tööga seotud infot, kusjuures sellegi puhul peab juurdepääsu 
piirang olema proportsionaalne. Praegusel juhul ei ole volikogu piiranud juurdepääsu võimaldamise 
viise suvalisele teabele, vaid otseselt volikogu tööd kajastavale teabele. 
3. Volikogu töökorra § 18 lõike 1 kolmas lause on õigustatav vajadusega kaitsta volikogu istungil 
osalevate isikute informatsioonilist enesemääramisõigust (PS § 19; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 
otsus nr 4-20-1588/28, p 20; halduskolleegiumi otsused nr 3-16-586/29, p 12; 3-20-367/14, p 17) ja 
isikuandmete kaitse põhiõigust (Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 8). Nende põhiõiguste 
esemelises kaitsealas ei ole mitte üksnes salvestisel kajastatud sõnavõttude sisu, vaid ka vorm: 
kõnemaneer ja -defektid, tundepuhangud, märgid ärevusest jms, mis võivad osutuda kõrgendatud 
kaitsega eriliiki isikuandmeteks isikuandmete kaitse üldmääruse (2016/679/EL; IKÜM) artikli 9 
toimealas. 
4. Volikogu töökorra § 18 lõige 1 absoluutse keeluna ei ole ilmselt ideaalne õigussäte. On pigem 
tõenäoline, et mõnes olukorras, kus teabenõudjal (nt põhjendatud korruptsioonikahtlust uurival 
ajakirjanikul) on eriti tungiv vajadus salvestist enda väidete tõendamiseks kasutada, võib jäik keeld 
viia põhiseadusvastase olukorra tekkimisele. Praegu ei ole põhiasja lahendanud kohus selliseid 
asjaolusid kindlaks teinud. 
Siiski on töökorra § 18 lõike 1 kolmas lause omavahel põrkuvate põhiõiguste - teabenõudja 
infovabaduse ja andmesubjekti informatsioonilise enesemääramisõiguse - kollisioonis 
tasakaalupunktile lähemal kui andmesubjekti piiramatu õigus nõuda salvestisele juurdepääsu 
mistahes meelepärases vormis, ühes sellega kaasneva piiramatu levitamisvõimalusega. Avaliku 
teabe seaduse eesmärke - demokraatliku ja sotsiaalse õigusriigi ning avatud ühiskonna tagamine, 
samuti avalike ülesannete täitmise kontroll - on üldjuhul võimalik saavutada ka selliselt, et 
teabenõudja tutvub salvestisega volikogu kantseleis. 
Istungisalvestiste puhul ei ole andmesubjektideks ainult kohalikud poliitikud, kelle puhul tuleb 
vähemalt suuremates omavalitsusüksustes eeldada kõrgendatud talumisläve. Piiramatu kopeerimis- 
ja levitamisõigus tähendab, et volikogu istungil sõna võtnud inimesed peavad leppima võimalusega, 
et nende ütluste sisu ja vormi on põhimõtteliselt igavesti võimalik taasesitada massi- ja 
sotsiaalmeedias, muuhulgas lauseid kontekstist välja rebides või meelevaldsesse konteksti asetades. 
See riive muutub veelgi intensiivsemaks, kui volikogu peaks helisalvestistele eelistama 
videosalvestisi. 



5. Vähemalt sama tõhusat ja odavat leebemat vahendit, mis muudaks kopeerimis- ja 
väljaviimiskeelu tarbetuks, praeguse asja kontekstis ei ole. Erandi tegemise võimalus vaid eriliste 
asjaolude esinemisel kaebajat ei aitaks, sest põhiasjas pole erilisi asjaolusid tuvastatud. Erandi 
tegemise võimaluse puudumine ei ole praegusel juhul toonud kaasa põhiseadusvastast olukorda. 
Ehkki teabenõude esitajal pole üldist kohustust põhjendada oma nõuet, võib teabenõudja huvide 
täpsustamine olla vajalik nende kaalumiseks andmesubjekti huvidega. 
Põhimõtteliselt oleks võimalik jätta ka volikogu kantseleile õigus tagada soovitud vormis juurdepääs 
tingimusel, et salvestis ei sisalda kantselei hinnangul tundlikku infot. See suurendaks oluliselt 
halduskoormust, igat sõnavõttu tuleks eraldi hinnata, sellega kaasneb eksimisoht, tundlik info ei 
pruugi olla kohe äratuntav, vajalik võib olla andmesubjektide ärakuulamine jne. Kolleegiumi otsuse 
tagajärjel selline olukord tekibki (otsuse punkt 31): töökorra § 18 lõike 1 viienda lause kehtetuks 
tunnistamisel rakenduvad AvTS § 35 lõike 1 punkt 12 ja IKÜM artikli 5 lõike 1 punkt c. Tuleb 
meenutada, et EL õigusaktina on üldmäärusel kohaldamisprioriteet seaduse ees. 
6. Kaebaja õiguste riive oli põhikohtuasjas väheintensiivne. Kaebajale tagati võimalus teabega 
tutvuda, tema taotlus jäi rahuldamata vaid juurdepääsu vormi osas. Tutvumist volikogu kantseleis ei 
saa pidada ebamõistlikult keeruliseks. Seepärast pole põhjust riivet pidada ülemääraseks. 
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