
Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu üldkogu otsusele (edasiselt _ otsus)
kohtuasjas nr 2-17 -10423

Nõustun kolleeg Jüri Põllu eriarvamuse I osas (s.o punktides 1-5) esitatud seisukohtadega, kuid
pidades silmas kõnealuse diskussiooni ülimat olulisust meie õiguskorras, lisaksin veel paar märkust.

1. Alustuseks tsiteerin J. Põllu eriarvamuse p-S 3 märgitut. ,,Kui mittetulundusühingu
õisuserikkumise eest re st kustutamine. mille tasaiärieks on tema lõppemine. oole
põhiseaduse $ 146 mõttes õigusemõistmine. siis tekib mul küsimus. mis asi see õigusemõistmine
põhiseaduse $ 146 mõttes üldse on (minu allakriipsutus - E.K.). Õigusemõistmine on võimalik ka

'"SiiS, kui seadus otsustajale kaalutlusruumi üldse ei anna. Vahel on ka ilma kaalutlusruumita
õigusemõistmine põhiseaduspärane. Õigusemõistmisega on tegemist ka siis, kui õiguslikku vaidlust
polegi, näiteks õiguserikkumise omaks võtmise korral'o.

2. Väikese kõrvalpõikena rõõmustab mind J. Põllu eriarvamuses seegi, et halduskohtunikele pigem
ebatüüpiliselt peab ta igati põhiseaduspäraseks riiäkida õigusemõistmisest ka olukorras, mil
seadusandja ei ole otsustajale kaalutlusruumi jätnud. Samas selline igati mõistuspärane seisukoht et
kaalutlusõigus ei ole mingi tegevuse õigusemõistmisena käsitlemise ainumiiärav tunnus, ei tähenda
selle eitamist, et absoluutselt valdaval enamikul juhtudest siiski peab õigusemõistmisel olemuslikult
kaalutlusvõimalus olemas olema. Keeruline küsimus, et millistel juhtudel täpsemalt, ei ole praeguses
kontekstis õnneks oluline'

3. Iseenesest on tähelepanuväärne, et juba teist korda (vt ka RK üldkogu otsus asjas 3-4-l -29-13) on
Riigikohtu üldkogu just nimelt tsiviilasja lahendamisel tõusetunud suhteliselt marginaalse iseloomuga
menetluslikku Safirmu analüüsides soovinud jõuda kusagile oluliselt kõrgemale - tasandile, kus peaks
paiknema riigivõimu klassikalise kolmanda haru - kohtuvõimu tuumikfunktsiooni ehk siis
õigusemõistmise olemus.

3.1. Tegelikult aga jäetakse otsuses ka seekord õigusemõistmine nõuetekohaselt defineerimata.
Samamoodi nagu lahendis 3-4-|-29-13 jäi nõutavalt jälgitavate põhjendusteta see, miks kohtujuristi
poolt menetluskulude kindlaksmiiäramine kui õigusemõistmine on põhiseadusevastane, ei ole otsuses
sisuliselt ega usutavalt põhjendatud, miks kohtunikuabi pädevus kustutada majandusaasta aruande
esitamata jätnud mittetulundusühing registrist on põhiseaduspärane seetõttu, et see ei ole
õigusemõistmine' olen kindlalt veendunud, et RK üldkogu püüdlusi - jäädagi õigusemõistmise
olemust määratlema kasuistlikult ja vaid tsiviilasjade pinnalt - ei saa pikemas perspektiivis saata edu.

3.2. Sellel kõnealusel toredal kõrgemal tasandil, kus peaks paiknema õigusemõistmise olemus, ei
tohiks ju ometi olla kohtumenetluse erinevate harude jaoks eraldi lahtreid-sahtleid? Teisisõnu ei peaks
isegi mitte Riigikohtu üldkogu Saama õigusemõistmise olemusest rääkida meie õiguskorda kui
tervikut silmas pidamata. Õiguskorra tervikut silmas pidades aga peab meile vältimatult silma
torkama või vähemalt meenuma, et üldjuhul on Eestis juba väga pikka aega väärtegude eest nn esmase
karistamise õigus seadusega antud kohtuvälisele menetlejale (nt politseile). Seda karistusotsust on
mõistetavalt (!) võimalik kohtus vaidlustada ja siis juba mõistab õigust kohus. Nii nagu PS $ l46
nõuab. Väga sageli aga jõustubki kohtuvälise menetleja karistusotsus ilma et seda vaidlustataks. Seni
ei ole mitte keegi julenud väita, et kõnealune kohtuvälise menetleja poolne karistamispädevus esiteks
ei oleks õigusemõistmine ja teiseks - et seda ei tohiks delegeerida kohtuvälisele menetlejale.

4. Eelmärgitu kiireks kokkuvõtteks on ainuvõimalik vaid nõustuda nende kolleegidegaja lisaks sellele
ka nii PS $ 146 kommentaarides kui kohtute seaduse $ 2 lg I kommentaarides märgituga, et PS $ 146
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esimeses lauses miirgitusse ei saa suhtuda ega pea suhtuma kramplikult või kiudlikult. See, et ,,õigust
mõistab ainult kohus" tiihendab põhiseaduse mõttes üksnes seda, et lõppkokkuvõttes otsustab riigis
õigusliku vaidlusküsimuse õigusrahu tagavalt kohus. Aga nendest neljast sõnast ei fulene keeldu
delegeerida õigusemõistmist kohtust ja kohtunikkonnast väljapoole.
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