Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele (edasiselt — Otsus)
kohtuasjas nr 2-17-10423

Noustun kolleeg Jiiri Pollu eriarvamuse I osas (s.o punktides 1-5) esitatud seisukohtadega, kuid
pidades silmas kénealuse diskussiooni iilimat olulisust meie diguskorras, lisaksin veel paar mirkust.

1. Alustuseks tsiteerin J. PSllu eriarvamuse p-s3 mdrgitut. ,Kui mittetulundusiihingu
diguserikkumise eest registrist kustutamine, mille tagajérjeks on tema Sigusvdime 18ppemine, pole
pohiseaduse § 146 mottes digusemdistmine, siis tekib mul kiisimus, mis asi see digusemdistmine
pohiseaduse § 146 méttes iildse on (minu allakriipsutus — E.K.). Oigusemdistmine on véimalik ka

““siis, kui seadus otsustajale kaalutlusruumi iildse ei anna. Vahel on ka ilma kaalutlusruumita
digusemdistmine pShiseaduspirane. Oigusemdistmisega on tegemist ka siis, kui diguslikku vaidlust
polegi, nditeks Siguserikkumise omaks vdtmise korral“.

2. Viikese kdrvalpdikena ré6mustab mind J. PSllu eriarvamuses seegi, et halduskohtunikele pigem
cbatiilipiliselt peab ta igati pdhiseaduspéraseks rdfikida oigusemdistmisest ka olukorras, mil
seadusandja €i ole otsustajale kaalutlusruumi jétnud. Samas selline igati mdistuspérane seisukoht et
kaalutlusdigus ei ole mingi tegevuse digusemdistmisena késitlemise ainuméirav tunnus, ei tihenda
selle eitamist, et absoluutselt valdaval enamikul juhtudest siiski peab digusemdistmisel olemuslikult
kaalutlusv8imalus olemas olema. Keeruline kiisimus, et millistel juhtudel tipsemalt, ei ole pracguses
kontekstis dnneks oluline.

3. Iseenesest on tdhelepanuvédrme, et juba teist korda (vt ka RK tildkogu otsus asjas 3-4-1-29-13) on
Riigikohtu iildkogu just nimelt tsiviilasja lahendamisel tdusetunud suhteliselt marginaalse iseloomuga
menetluslikku sammu analiitisides soovinud jouda kusagile oluliselt kdrgemale — tasandile, kus peaks
paiknema riigivdimu klassikalise kolmanda haru — kohtuvdimu tuumikfunktsiooni ehk siis
digusemdistmise olemus.

3.1. Tegelikult aga jdetakse Otsuses ka seckord Gigusemdistmine nduetekohaselt defineerimata.
Samamoodi nagu lahendis 3-4-1-29-13 j&i ndutavalt jdlgitavate pGhjendusteta see, miks kohtujuristi
poolt menetluskulude kindlaksmé4ramine kui 6igusemdistmine on pdhiseadusevastane, ei ole Otsuses
sisuliselt ega usutavalt pohjendatud, miks kohtunikuabi piddevus kustutada majandusaasta aruande
esitamata jdtnud mittetulundusiihing registrist on pdéhiseaduspidrane seetSttu, et see ei ole
digusemdistmine. Olen kindlalt veendunud, et RK iildkogu piitidlusi - jdidagi Oigusemdistmise
olemust méératlema kasuistlikult ja vaid tsiviilasjade pinnalt - ei saa pikemas perspektiivis saata edu.

3.2. Sellel konealusel toredal kdrgemal tasandil, kus peaks paiknema Sigusemdistmise olemus, ei
tohiks ju ometi olla kohtumenetluse erinevate harude jaoks eraldi lahtreid-sahtleid? Teisisdnu ei peaks
isegi mitte Riigikohtu iildkogu saama digusemdistmise olemusest ridkida meie diguskorda kui
tervikut silmas pidamata. Oiguskorra tervikut silmas pidades aga peab meile viltimatult silma
torkama v6i vihemalt meenuma, et {ildjuhul on Eestis juba viga pikka aega véértegude eest nn esmase
karistamise digus seadusega antud kohtuvilisele menetlejale (nt politseile). Seda karistusotsust on
moistetavalt (!) vdimalik kohtus vaidlustada ja siis juba mdistab digust kohus. Nii nagu PS § 146
nduab. Viga sageli aga joustubki kohtuvilise menetleja karistusotsus ilma et seda vaidlustataks. Seni
ei ole mitte keegi julenud viita, et kdnealune kohtuvilise menetleja poolne karistamispiddevus esiteks
ei oleks digusemdistmine ja teiseks — et seda ei tohiks delegeerida kohtuvilisele menetlejale.

4. Eelmirgitu kiireks kokkuvdtteks on ainuvgimalik vaid ndustuda nende kolleegidega ja lisaks sellele
ka nii PS § 146 kommentaarides kui kohtute seaduse § 2 Ig 1 kommentaarides mérgituga, et PS § 146




esimeses lauses mérgitusse ei saa suhtuda ega pea suhtuma kramplikult v&i kiuslikult. See, et ,,5igust
mdistab ainult kohus* tdhendab pshiseaduse mdttes iiksnes seda, et 16ppkokkuvdites otsustab riigis
Sigusliku vaidluskiisimuse Sigusrahu tagavalt kohus. Aga nendest neljast sénast ei tulene keeldu
delegeerida digusemdistmist kohtust ja kohtunikkonnast viljapoole.
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