
Riigikohtunik Jüri Põllu eriarvamus kohtuasjas nr 2-l7-t0423

Minu eriarvamus koosneb kahest osast. Esimene on üldkogu otsusega konkureeriv aryamus. Teine on
osaline ühinemine riigikohtunike Peeter Jerofejevi, Henn Jõksi, Ants Kulli, Villu Kõve'ja Malle
Seppiku eriarvamusega.

1. Nõustun üldkogu seisukohaga, et kohtunikuabi pädevus kustutada majandusaasta aruande

,,,esitamata jätnud mittetulundusühing mittetulundusühingute ja sihtasutuste registrist, ei ole vastuolus
põhiseadusega. Ma ei nõustu aga selle seisukoha kasuks üldkogu otsuses esitatud kõigi põhjendustega.

2. Nõustun üldkoguga, et mittetulundusühingu registrist kustutamine majandusaasta aruande
esitamata jätmise eest on põhiseaduse $ 48 lg 4 kaitsealas. See säte ütleb: ,,Ainult kohus võib
õiguserikkumise eest ühingu, liidu või erakonna tegevuse lõpetada või peatada, samuti teda trahvida.".
Seadus paneb mittetulundusühingule majandusaasta aruande esitamise kohustuse ja selle kohustuse
täitmata jätmine on Seega õiguserikkumine. Õigusliku regulatsiooni põhiseaduspärasuse hindamisel
pole oluline, kas mittetulundusühingu registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jätmise
eest on tema sundlõpetamine ka eraõiguse mõttes. Mittetulundusühingu registrist kustutamine on
tema sundlõpetamine põhiseaduse $ 48 |e4 mõttes, sest MTÜS $ 2 lg l järgi lõpeb
mittetulundusühingu õigusvõime mittetulundusühingu kustutamisega mittetulundusühingute ja
sihtasutuste registrist.

3. Nagu üldkogu enamus arvan, et kohtunikuabile mittetulundusühingu registrist kustutamise
pädevuse andmine pole vastuolus põhiseaduse $-ga 146. Kuid üldkogu enamus aryas, et vastuolu
põhiseaduse $-ga 146 puudub seepärast, et majandusaasta aruande esitamata jätmise tõttu registrist
kustutamine ei ole õigusemõistmine, sest sellisel registrist kustutamisel ei lahendata õigusvaidlust
poolte vahel ja kohtunikuabi üksnes kontrollib seaduses selgelt sätestatud asjaolude esinemist või
puudumist (otsuse p-d 35 ya37.1).

Erinevalt üldkogu enamusest aryan, et õiguserikkumise, sh majandusaasta aruande esitamata jätmise
eest mittetulundusühingu registrist kustutamine on igal juhul õigusemõistmine sõltumata sellest,
kuidas asi jõuab otsustaja lauale, ja missugune on otsustajale seadusega antud kaalutlusruum. Kui
mittetulundusühingu õiguserikkumise eest registrist kustutamine, mille tagajärjeks on tema
õigusvõime lõppemine, pole põhiseaduse $ 146 mõttes õigusemõistmine, siis tekib mul küsimus, mis
asi see õigusemõistmine põhiseaduse $ 146 mõttes üldse on. Õigusemõistmine on võimalik ka siis,
kui seadus otsustajale kaalutlusruumi üldse ei anna. Vahel on ka ilma kaalutlusruumita
õigusemõistmine põhiseaduspärane. Õigusemõistmisega on tegemist ka siis, kui õiguslikku vaidlust
polegi, näiteks õiguserikkumise omaks võtmise korral.

4. Pean kohtunikuabile mittetulundusühingu registrist kustutamise pädevuse andmist
põhiseaduspäraseks samadel põhjendustel, mis esitasin eriarvamuses asjas nr3-4-|-29-13. Selles
asjas oli vaidluse all kohtujuristi pädevus miiärata tsiviilkohtumenetluses kindlaks menetluskulud.
Asjas nr3-4-1-29-13 kirjutatud eriarvamuses olin seisukohal, et põhiseaduse $ 146 esimese lause
nõue on täidetud, kui kohtunikuks mitteoleva kohtuametniku otsustuse õiguspärasus on
kohtumenetluse seadusega ettenähtud korras esitatud määruskaebusega allutatud kohtuniku
kontrollile. Kohtujuristi poolt kindlaks miiäratud menetluskulud olid seaduses sätestatud
kaebemehhanismi abil allutatud kohtuniku kontrollile. Ka mittetulundusühingu registrist kustutamise
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määrus, mille tegi kohtunikuabi, on seaduse järgi kohtunikule edasi kaevatav ning ongi praeguses
asjas edasi kaevatud.

5. Arvan, et minu ja ka üldkogu seisukoht, et registrist kustutamise otsuse võib teha kohtunikuabi,
pole vastuolus põhiseaduse $ 48 lg-s 4 sätestatud kohtureservatsiooni põhimõttega. Minu arvates
puudub vastuolu kohtureservatsiooni põhimõttega seetõttu, et kohtunikuabi miiärus on kohtuniku
juures MTÜS $ 36' lg 4 teise lause alusel vaidlustatav. MTÜS $ 36' lg 4 kolmanda lause järgi ei tehta
mittetulundusühingu registrist kustutamise kannet enne, kui on möödunud kohtumžiäruse või
kandemiiäruse vaidlustamiseks ettenähtud tähtaeg või vaidlustamise korral on kohtumenetlus
lõppenud. Seega sõltub registrist kustutamise praktiliste õiguslike tagajärgede (ühingu õigusvõime

.,lõppemine) saabumine kohtule määruskaebuse esitamise õiguse kasutamisest.

Möönan, et minu ja ka üldkogu enamuse seisukoht tähendab selle aktsepteerimist, et seadusandja saab
anda põhiseaduse erinevates sätetes kasutatavale mõistele ,,kohus" erineva sisu - ühtedel juhtudel
võib otsustuse teha ainult kohtunik, teistel kohtuametnik. Muidugi pole hea, kui seadusandja annab
põhiseaduses kasutatud ühele ja samale mõistele erinevates sätetes erineva sisu. Minu arvates on aga
oluline see, et ühele ja samale mõistele antud erinev sisu ei kahjustaks põhiseaduse sätte fuuma või
põhiseaduse sättega kaitstavat põhiõigust. Praegusel juhul see nii ongi, sest mittetulundusühingule
ka}rjuliku tagajärje (õigusvõime lõppemine) teoks saamiseks sätestab seadus kohtuniku kontrolli
võimaluse. Analoogilist, kohtu reservatsiooni mitte kahjustav regulatsiooni kindlasti võimalik
kasutada ka mitmel sellisel juhul, mil põhiseadus paneb kohtule funktsiooni, mis pole käsitatavad
õigusemõistmisena.

6. Ühinen riigikohtunike P. Jerofejevi, H. Jõksi, A. Kulli, V. Kõve ja M.Seppiku eriarvamuse
punktis l3 esitatud seisukohaga, et lisaks üldkogu otsuse resolutsioonis märgitud üldaktidele ei ole
põhiseaduspärased ka MTÜS $ 78 lg 3, Kohtule dokumentide esitamise korra $ 2 lg 2, $ l0 |gI p2
ja $ 12 lg 1 ning Kohtu registriosakonna kodukorra g 26 lg I ja $ 34 lg 12 osas, milles nende
koostoimes ei ole registripidajale jaetud võimalust võtta vastu majandusaasta aruandeid muul viisil
kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna kaudu esitatuna. Nõustun kolleegide asjassepuutuvate
põhjendustega.

7. Ühinen ka kolleegide seisukohaga, mis on esitatud nende eriarvamuse punktis 6 seonduvalt
seltsingu vormi kasutamise võimalusega.
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