Riigikohtunik Jiiri P6llu eriarvamus kohtuasjas nr 2-17-10423

Minu eriarvamus koosneb kahest osast. Esimene on iildkogu otsusega konkureeriv arvamus. Teine on
osaline ithinemine riigikohtunike Peeter Jerofejevi, Henn J8ksi, Ants Kulli, Villu Kdve ja Malle
Seppiku eriarvamusega.

1. Noustun iildkogu seisukohaga, et kohtunikuabi padevus kustutada majandusaasta aruande
_ esitamata jitnud mittetulundusiihing mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist, ei ole vastuolus
pdhiseadusega. Ma ei ndustu aga selle seisukoha kasuks tildkogu otsuses esitatud kdigi pohjendustega.

2. Noustun tlildkoguga, et mittetulundusiihingu registrist kustutamine majandusaasta aruande
esitamata jdtmise eest on pdhiseaduse § 48 lg 4 kaitsealas. See siite titleb: ,,Ainult kohus v&ib
diguserikkumise eest {ithingu, liidu v3i erakonna tegevuse 16petada v6i peatada, samuti teda trahvida.*.
Seadus paneb mittetulundusiihingule majandusaasta aruande esitamise kohustuse ja selle kohustuse
tditmata jatmine on seega diguserikkumine. Oigusliku regulatsiooni pShiseaduspérasuse hindamisel
pole oluline, kas mittetulundusiihingu registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata jitmise
eest on tema sundldpetamine ka eradiguse mottes. Mittetulundusiihingu registrist kustutamine on
tema sundldpetamine pohiseaduse §48 lg4 mdttes, sest MTUS§2 Igl jdrgi I5peb
mittetulundusiihingu Sigusvéime mittetulundusithingu kustutamisega mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrist.

3. Nagu iildkogu enamus arvan, et kohtunikuabile mittetulundusiihingu registrist kustutamise
padevuse andmine pole vastuolus pdhiseaduse §-ga 146. Kuid iildkogu enamus arvas, et vastuolu
pohiseaduse §-ga 146 puudub seepérast, et majandusaasta aruande esitamata jétmise tdttu registrist
kustutamine ei ole digusemdistmine, sest sellisel registrist kustutamisel ei lahendata digusvaidlust
poolte vahel ja kohtunikuabi iiksnes kontrollib seaduses selgelt sétestatud asjaolude esinemist v6i
puudumist (otsuse p-d 35 ja 37.1).

Erinevalt tildkogu enamusest arvan, et diguserikkumise, sh majandusaasta aruande esitamata jdtmise
eest mittetulundusiihingu registrist kustutamine on igal juhul digusemdistmine sdltumata sellest,
kuidas asi jouab otsustaja lauale, ja missugune on otsustajale seadusega antud kaalutlusruum. Kui
mittetulundusiihingu 6&iguserikkumise eest registrist kustutamine, mille tagajérjeks on tema
digusvdime 1dppemine, pole pdhiseaduse § 146 mdttes digusemdistmine, siis tekib mul kiisimus, mis
asi see digusemdistmine pdhiseaduse § 146 méttes iildse on. Oigusemdistmine on vdimalik ka siis,
kui seadus otsustajale kaalutlusruumi iildse ei anna. Vahel on ka ilma kaalutlusruumita
digusemdistmine pohiseaduspirane. Oigusemdistmisega on tegemist ka siis, kui diguslikku vaidlust
polegi, nditeks diguserikkumise omaks vdtmise korral.

4. Pean kohtunikuabile mittetulundusiihingu registrist kustutamise pddevuse andmist
pohiseaduspéraseks samadel pShjendustel, mis esitasin eriarvamuses asjas nr 3-4-1-29-13. Selles
asjas oli vaidluse all kohtujuristi pddevus médrata tsiviilkohtumenetluses kindlaks menetluskulud.
Asjas nr 3-4-1-29-13 kirjutatud eriarvamuses olin seisukohal, et pShiseaduse § 146 esimese lause
ndue on tdidetud, kui kohtunikuks mitteoleva kohtuametniku otsustuse diguspdrasus on
kohtumenetluse seadusega ettendhtud korras esitatud méédruskaebusega allutatud kohtuniku
kontrollile. Kohtujuristi poolt kindlaks médratud menetluskulud olid seaduses sétestatud
kaebemehhanismi abil allutatud kohtuniku kontrollile. Ka mittetulundusiihingu registrist kustutamise




mdérus, mille tegi kohtunikuabi, on seaduse jérgi kohtunikule edasi kaevatav ning ongi praeguses
asjas edasi kaevatud.

S. Arvan, et minu ja ka iildkogu seisukoht, et registrist kustutamise otsuse v5ib teha kohtunikuabi,
pole vastuolus pdhiseaduse § 48 Ig-s 4 sétestatud kohtureservatsiooni pShiméttega. Minu arvates
puudub vastuolu kohtureservatsiooni pdhimdttega seetdttu, et kohtunikuabi méairus on kohtuniku
juures MTUS § 36' Ig 4 teise lause alusel vaidlustatav. MTUS § 36' Ig 4 kolmanda lause jérgi ei tehta
mittetulundusiihingu registrist kustutamise kannet enne, kui on moddunud kohtuméiiruse voi
kandemédruse vaidlustamiseks ettendhtud tihtaeg v6i vaidlustamise korral on kohtumenetlus
16ppenud. Seega sdltub registrist kustutamise praktiliste diguslike tagajdrgede (iihingu digusvéime
'16ppemine) saabumine kohtule méiruskaebuse esitamise diguse kasutamisest.

M@&6nan, et minu ja ka iildkogu enamuse seisukoht tdhendab selle aktsepteerimist, et seadusandja saab
anda pdhiseaduse erinevates sitetes kasutatavale moistele ,.kohus* erineva sisu — iihtedel juhtudel
vOib otsustuse teha ainult kohtunik, teistel kohtuametnik. Muidugi pole hea, kui seadusandja annab
pohiseaduses kasutatud iihele ja samale mdistele erinevates sitetes erineva sisu. Minu arvates on aga
oluline see, et iihele ja samale mdistele antud erinev sisu ei kahjustaks pohiseaduse sitte tuuma voi
pohiseaduse sittega kaitstavat pohidigust. Praegusel juhul see nii ongi, sest mittetulundusiihingule
kahjuliku tagajirje (6igusvdime ldppemine) teoks saamiseks sitestab seadus kohtuniku kontrolli
vOimaluse. Analoogilist, kohtu reservatsiooni mitte kahjustav regulatsiooni kindlasti v&imalik
kasutada ka mitmel sellisel juhul, mil pShiseadus paneb kohtule funktsiooni, mis pole kisitatavad
digusemdistmisena.

II

6. Uhinen riigikohtunike P. Jerofejevi, H. Joksi, A. Kulli, V. Kdve ja M. Seppiku eriarvamuse
punktis 13 esitatud seisukohaga, et lisaks iildkogu otsuse resolutsioonis mirgitud iildaktidele ei ole
pdhiseaduspérased ka MTUS § 78 Ig 3, Kohtule dokumentide esitamise korra § 2 lg2,§101g1p2
ja § 12 Ig 1 ning Kohtu registriosakonna kodukorra § 26 Ig1 ja § 34 1g 12 osas, milles nende
koostoimes ei ole registripidajale jdetud voimalust vdtta vastu majandusaasta aruandeid muul viisil
kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna kaudu esitatuna. Nustun kolleegide asjassepuutuvate
pShjendustega.

7. Uhinen ka kolleegide seisukohaga, mis on esitatud nende eriarvamuse punktis 6 seonduvalt
seltsingu vormi kasutamise véimalusega.
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