Riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamus kohtuasjas nr 2-17-10423

Noustun iildkogu seisukohaga, et majandusaasta aruande esitamata jitnud mittetulundusiihingu
registrist kustutamise mééruse tegemine kohtunikuabi poolt ei ole vastuolus pdhiseadusega. Samas
ndustun ka riigikohtunik Juri PSllu eriarvamuse punktides2 ja 5 ning riigikohtunik Eerik
Kergandbergi eriarvamuse punktides 3.2 ja4 viljendatuga. Ka pean igati toetamisvéirseks
riigikohtunike Nele Parresti ja Ivo Pilvingu eriarvamuses esitatud arusaama, et pdhiseaduses
kasutatud mdistele ,.kohus® tuleks omistada ldbivalt iihtne tihendus — paraku: ideaalis. Praktilises
plaanis oli Riigikohus praeguses kohtuasjas silmitsi ebamugava ebakdlaga: pdhiseaduse § 21 16ikes 2
nimetatud ,.kohus* — arvestades vabaduspéhidiguse kaalukust ning ka Euroopa inimdiguste
““konventsiooni artikli 5 16ike 3 tdlgenduspraktikat — ei saa tahendada midagi muud kui pohiseaduse
§-le 147 vastavatest kohtunikest koosnevat kohut. Teisalt on nii Riigikohus kui ka Euroopa
Inimdiguste Kohus pidanud aktsepteeritavaks, et vdhemtihtsate lileastumiste eest on karistuse
kohaldamine usaldatud ametnikule v&i haldusorganile — nt kohtuvilisele menetlejale
védrteomenetluses (vrd Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25. mirtsi 2004. a
otsus asjas nr 3-4-1-1-04, p 20 ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. novembri 2017.a otsus
nr 4-16-5811/27, p-d 7-9 ning neis otsustes viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid). Seega
sisuliselt on aktsepteeritud seda, millele viitab riigikohtunik Eerik Kergandberg oma eriarvamuses —
pOhiseaduse § 146 nduab, et loppkokkuvéttes otsustab digusvaidluse kohus.

Eelnevast jdreldub, et mdistet ,.kohus™ ei ole sisustatud pShiseaduse tdlgendamise praktikas péris
jérjekindlalt — t3si, kiillap see on paratamatu — ning praeguses asjas tuli Riigikohtul otsustada, kas
pShiseaduse § 48 16ikes 4 nimetatud ,,kohut* mittetulundusiihingu majandusaasta aruande esitamata
jatmise tottu registrist kustutamise midruse tegemise kontekstis tuleks mdista nii nagu isikult
vabaduse v6tmise puhul v6i pigem nii nagu véirtegude menetlemise puhul. Pole ilmselt raske niha,
et erinevalt vabaduse votmisest ei kaasne kohtunikuabi tehtava kustutamisméirusega koheseid
negatiivseid tagajédrgi — {ihingu registrist kustutamist on v&imalik viltida kustutamisméidruse
vaidlustamisega ja sellisel juhul otsustab kiisimuse juba pShiseaduse §-le 147 vastav kohus.

See, kas registrist kustutamise puhul on tegemist Sigusemdistmisega, on minu arvates teisejirguline,
kuna ndue, et iliksnes kohus vdib mittetulundusiihingu tegevuse Idpetada, tuleneb igal juhul
pShiseaduse § 48 16ikest 4. Ehk teisisdnu — kui mittetulundusiihingu registrist kustutamine ka ei oleks
digusemdistmine, nduaks pShiseaduse viidatud séte ikkagi, et seda teeks kohus.

Kas mittetulundusiihingu registrist kustutamise mééruse tegemine kohtunikuabi poolt on pdhiseaduse
§ 48 lg 4 kontekstis lubatav seetdttu, et ,.kohtus™ v&ib digusemdistmiseks mitteolevaid toiminguid
teha ka kohtunikuabi, voi seetdttu, et kohtunikuabi médrust on voimalik vaidlustada ,,péris kohtus®,
on kaks argumenteerimisrada, mis praegusel juhul viivad sama tulemuseni. Pean iseenesest
kaalukamaks teist, kuid praegusel juhul nad minu arvates toetavad teineteist.
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