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1. Analüüsides kohtunikuabi pädevust teha vaidlusalune MTÜ registrist kustutamise mäiirus, asus
üldkogu seisukohale, et juriidilise isiku registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata
jätmise tõttu on PS $ 48 lg 4 kaitsealas. Seega laieneb sellisele olukorrale nõue, et kustutamisotsuse
saab teha vaid kohus. Viitest ,,kohtule" ei saa üldkogu hinnangul siiski veel järeldada, et kustutamise
üle tuleb otsustada kohtunikul. Nimelt peab üldkogu otsusest nähtuvalt,,kohtunik lahendama üksnes
sellised PS $ 48 lg 4 järgsed asjad, mis on ühtlasi hinnatavad õigusemõistmisena PS $ 146 esimese
lause mõttes". Kuna MTÜ registrist kustutamine MTÜS $ 36I lg 3 alusel ei ole toiming, mis on
hinnatav õigusemõistmisena PS $ l46 esimese lause mõttes, siis jõudis üldkogu järeldusele, et selle
saab ,,teha kohtuniku asemel kohtuametnikuks olev kohtunikuabi".
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2. Me ei saa nõustuda eeltoodud üldkogu seisukohaga PS $ 48 lg-s 4 sisalduva termini ,,kohus"
sisustamisel järgmistel põhjustel.

3. Viite kohtule või Riigikohtule leiab mitmetest põhiseaduse sätetest, millest osa sätestab põhiõigusi,
osa reguleerib institutsionaalseid küsimusi. Põhiseaduse terminitel on autonoomne ja tavaseadustest
sõltumatu sisu ja tähendus. Seega seadusandjal tuleb neid sisustada põhiseaduse mõtet ja eesmiirki
silmas pidades. Seejuures on põhjendatud eeldada, et üht ja sama põhiseaduse terminit tuleks
erinevates normides mõista ühtemoodi.

4. Senine Eesti õiguspraktika on lähtunud arusaamast, et põhiseaduses sisalduvat viidet kohtule tuleb
mõista PS $-s 147 sätestatud tagatisi omavatest kohtunikest moodustuva institutsioonina. Kohtule kui
põhiseaduslikule institutsioonile põhiseadusega pandud ülesanded annavad ühest küljest garantii
seadusandja liigse sekkumise vastu kohtule põhiseadusega tagatud pädevusse. Teisalt aga piiravad
need ka seadusandja võimalusi panna kohtule lisaülesandeid, sest lisaülesanded ei või takistada ega
raskendada põhiseadusest tulenevate ülesannete täitmist.

5. on vaieldamatu, et kohtu põhiülesandeks on õigusemõistmine (PS $ l46). Põhiseadus näeb kohtule
erandina lisaks ette selliseid funktsioone, mis ei ole kitsas mõttes õigusemõistmine. Sellise kohtu
reservatsiooniga on põhiseadusandja soovinud saavutada mingil mõjuval põhjusel kõrgendatud
kaitset, st ei ole piirdutud nt vaid materiaalõiguslike piirangute sätestamisega. Nii näiteks ei ole kitsas
mõttes õigusmõistmine isiku vahi alla võtmine (PS $ 21 lg 2), sõnumisaladusse sekkumine (PS $ 43)
ega ka kõnealuses kohtuasjas vaidluse all olev norTn, mis näeb ette kohtu reservatsiooni
õiguserikkumise eest ühingu, liidu või erakonna tegevuse lõpetamiseks, peatamiseks ja trahvimiseks
(PS $ 48 lg 4). Üldkogu seisukoht, et põhiseaduses sätestatud õigusemõistmiseks mitteolevaid, kuid
siiski kohtu ülesandena määratletud funktsioone võib täita mistahes kohtuametnik, mitte vastava
haridusega, pädev ja sõltumatuse garantiidega kohtunik, ei ole kooskõlas ei grammatilise,
süstemaatilise ega ka eesmärgipärase põhiseaduse tõlgendamisega. Üldkogu loogikat järgides võiks
Seega ka kohtueelse kinnipidamise üle otsustamine ning isikult vabaduse võtmine (s.o praktikas
kuudeks, kui mitte aastateks) kuuluda mistahes tavaametniku igapäeva ülesannete hulka. Näiteid
teistest riikidest selle kohta, et ka kodanikeühendused vajavad kõrgendatud kaitset riigi vastu
põhjendamatute nõuete kehtestamise ja nende täitmata jätmise tulemusel ühenduse lõpetamise korral,
ei ole vaja kaugelt otsida. Kohtu reservatsioon kohtuniku otsustusena seda pakub.
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