Riigikohtunike Nele Parresti ja Ivo Pilvingu eriarvamus kohtuasjas nr 2-17-10423

1. Analiiiisides kohtunikuabi padevust teha vaidlusalune MTU registrist kustutamise mérus, asus
tildkogu seisukohale, et juriidilise isiku registrist kustutamine majandusaasta aruande esitamata
Jétmise tOttu on PS § 48 Ig 4 kaitsealas. Seega laieneb sellisele olukorrale ndue, et kustutamisotsuse
saab teha vaid kohus. Viitest ,,kohtule ei saa tildkogu hinnangul siiski veel jireldada, et kustutamise
tile tuleb otsustada kohtunikul. Nimelt peab iildkogu otsusest ndhtuvalt ,,kohtunik lahendama iiksnes
sellised PS § 48 1g 4 jérgsed asjad, mis on iihtlasi hinnatavad digusemdistmisena PS § 146 esimese
lause méttes”. Kuna MTU registrist kustutamine MTUS § 36' 1g 3 alusel ei ole toiming, mis on
hinnatav 6igusemdistmisena PS § 146 esimese lause mdttes, siis joudis iildkogu jireldusele, et selle
saab ,,teha kohtuniku asemel kohtuametnikuks olev kohtunikuabi®.

2. Me ei saa noustuda eeltoodud itildkogu seisukohaga PS § 48 lg-s 4 sisalduva termini ,,kohus*
sisustamisel jargmistel pShjustel.

3. Viite kohtule v&i Riigikohtule leiab mitmetest pShiseaduse sitetest, millest osa sétestab pdhidigusi,
osa reguleerib institutsionaalseid kiisimusi. PShiseaduse terminitel on autonoomne ja tavaseadustest
sdltumatu sisu ja tdhendus. Seega seadusandjal tuleb neid sisustada pdhiseaduse mdotet ja eesmérki
silmas pidades. Seejuures on pdhjendatud eeldada, et iiht ja sama pdhiseaduse terminit tuleks
erinevates normides mdista iihtemoodi.

4. Senine Eesti diguspraktika on 1dhtunud arusaamast, et pShiseaduses sisalduvat viidet kohtule tuleb
mdista PS §-s 147 sitestatud tagatisi omavatest kohtunikest moodustuva institutsioonina. Kohtule kui
pShiseaduslikule institutsioonile pdhiseadusega pandud iilesanded annavad iihest kiiljest garantii
seadusandja liigse sekkumise vastu kohtule pShiseadusega tagatud padevusse. Teisalt aga piiravad
need ka seadusandja voéimalusi panna kohtule lisatilesandeid, sest lisaiilesanded ei voi takistada ega
raskendada pShiseadusest tulenevate iilesannete tditmist.

5. On vaieldamatu, et kohtu pdhiiilesandeks on digusemdistmine (PS § 146). PGhiseadus néeb kohtule
erandina lisaks ette selliseid funktsioone, mis ei ole kitsas mdéttes digusemdistmine. Sellise kohtu
reservatsiooniga on pdhiseadusandja soovinud saavutada mingil m&juval pGhjusel korgendatud
kaitset, st ei ole piirdutud nt vaid materiaaldiguslike piirangute sitestamisega. Nii néiteks ei ole kitsas
mdttes digusmdistmine isiku vahi alla vétmine (PS § 21 Ig 2), sGnumisaladusse sekkumine (PS § 43)
ega ka konealuses kohtuasjas vaidluse all olev norm, mis ndeb ette kohtu reservatsiooni
Oiguserikkumise eest iihingu, liidu v&i erakonna tegevuse 15petamiseks, peatamiseks ja trahvimiseks
(PS § 48 1g 4). Uldkogu seisukoht, et pshiseaduses sitestatud digusemdistmiseks mitteolevaid, kuid
siiski kohtu iilesandena méiératletud funktsioone vdib tdita mistahes kohtuametnik, mitte vastava
haridusega, péddev ja sdltumatuse garantiidega kohtunik, ei ole kooskdlas ei grammatilise,
stistemaatilise ega ka eesmirgipirase pohiseaduse tdlgendamisega. Uldkogu loogikat jargides vdiks
seega ka kohtueelse kinnipidamise iile otsustamine ning isikult vabaduse v&tmine (s.o praktikas
kuudeks, kui mitte aastateks) kuuluda mistahes tavaametniku igapéeva iilesannete hulka. Naiteid
teistest riikidest selle kohta, et ka kodanikeiihendused vajavad kd&rgendatud kaitset riigi vastu
pdhjendamatute nduete kehtestamise ja nende tditmata jdtmise tulemusel {ihenduse 13petamise korral,
ei ole vaja kaugelt otsida. Kohtu reservatsioon kohtuniku otsustusena seda pakub.

N iy Al

Nele Parrest Ivo Pilving




