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1. Jagame üldkogu otsuse lõppjäreldust, et määruskaebus tuleb rahuldada ja kohtute määrused
tühistada, kuid leiame, et seda tulnuks teha esmajoones põhjusel, et regulatsioon, mis nõuab kõigilt
vtÜ-delt erisusi arvestamata majandusaasta aruande koostamist ja registripidajale esitamist, ei ole
kooskõlas põhiseadusega.

2. Meie arvates ei ole ühinemisvabaduse proportsionaalne riive see, kui riik nõuab kõigilt MTÜ-delt,
sõltumata nende tegevusest, suuruSest, saadavatest toetustest jm asjaoludest ühesugust täiemahulist

,,aruandlust.

Vastustame põhimõtteliselt otsusest kaudselt nähtuvat aruSaama, mida esindasid eriti selgelt ka
justiitsminister ja Riigikogu, et riik võib panna inimestele igasuguseid kohusfusi täitmiseks, kui
täitmine ei ole ülearu koormav. Meie arvates tuleb demokraatlikus ühiskonnas iga kohustuse puhul
siiski esmalt hinnata, kas ja milleks See on vajalik, mitte kui koormav selle täitmine on ja millised on
sanktsioonid rikkumise korral. Põhiseadusliku ühinemisvabaduse juriidilise isiku vormis
realiseerimise eelduseks ei peaks olema See, et tuleb täita mingeid nõudeid või ületada takistusi
ainuüksi põhjusel, et riik neid nõuab.

3. Meie arvates ei õigusta üldkogu otsuses välja toodud eesmärgid üldise aruandluskohustuse
põhjendamiseks selle üldkohustuslikkust. Seadusandja ei peaks mitte üksnes kaaluma diferentseerida
aruandluskohustust sõltuvalt tegelikust vajadusest selle järele, vaid seda kindlasti tegema' Me ei
vaidlusta aruandluskohustust MTÜ-de suhtes, kes tegelevad majandustegevusega (sarnaselt
äriühingutega) või saavad annetusi või toetusi vm viisil avalikku raha, mistõttu peab olema võimalik
efektiivselt kontrollida selle kasutamist. Kuid kui MTÜ kogu tegevus piirdub oma liikmete ühiste
huvide teostamisega, võimalik, et isegi liikmemakse ei koguta, on majandusaasta aruannete
koostamise nõue ebamõistlik'

Meie arvates ei ole riigile koormav kehtestada diferentseerivaid kriteeriume. Üheks selgeks
kriteeriumiks aruandluskohustusele oleks see, kas MTÜ on kantud tulumaksusoodustusega MTÜ-de,
sihtasutuste ja usuliste ühenduste nimekirja (vt tulumaksuseaduse $ l l). Samuti võib selliseks
kriteeriumiks olla nt käibe suurus vm vara liikumise maht aruandeaasta jooksul. Tähelepanu tuleb
juhtida sellele, et RPS-is on kehtestatud lihtsustatud aruandluse nõudeid äriühingutele
(nn mikroettevõtted) (vt nt RPS $ 15 lg-d 2'_2'),kuid väikestele erahuvides tegutsevatele MTÜ-dele
neid miskipärast kehtestatud ei ole. Äs 5 lz' lg-st 1 tuleneb nt, et täisühingu majandusaasta aruannet
registripidajale esitama ei pea, kui osanikud on fiiüsilised isikud. Ka raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolli kohustuse sätestamisel on seadusandja audiitortegevuse seaduse $-s 9l lähtunud
tegevuse ulatusest. Ka see kinnitab, et aruandluskohustuse diferentseerimine oleks tegelikult vajalik
ja mõistlik.

4. Kõigilt MTÜ_delt majandusaasta aruande koostamise nõudmine ja registripidajale esitamise
kohustus registrist kustutamise (a seejuures tegevuse ennistamise võimatusega) või trahvimise
ähvardusel eksib ka ühinguvabadusega kaasneva privaatautonoomia põhimõtte vastu, mille kohaselt
peaksid MTÜ liikmed ise saama otsustada MTÜ tegevuse korraldamise üle, mh otsustada, kas ja
millist aruandlust nad vajalikuks peavad. Liikmed saavad oma teabeõigust MTÜ seisundi ja tegevuse
kohta realiseerida ka teisiti kui majandusaasta aruande koostamise ja avalikustamise kaudu, mh saab
seda tagada teabenõuete ja MTÜ dokumentidega tutvumise õiguse tagamise kaudu, vajadusel ka
kontrollorgani vahendusel või revisj oni või audiitorkontrolli määrates.
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5. Võlausaldajate huvi MTÜ seisundi vastu ei saa eitada. Samas on võlausaldajatel huvi eelkõige
majandustegevusega tegelevate MTÜ-de vastu ja sellistele MTÜ-dele peaks.nagunii kehtima
aruandluskohustus. Ka saab nt krediidiandja küsida MTÜ-lt enne krediidi andmist vajalikke
dokumente tema krediidivõime hindamiseks.

6. oleme ka seda meelt, et MTÜ-dele üleüldise aruandluskohustuse kehtestamist ei saa põhjendada
võimalusega kasutada tegevuseks seltsingu vormi. Seltsingu vormis tsiviilkäibes osalemiseks on
praegu olulised takistused, nagu õigusvõime puudumine, mis on takistuseks tehingute tegemisel, vara
omandamisel ja võõrandamisel, samuti pangakonto avamisel ning haldus- ja kohtumenetluses
osalemiseks.

'.r7. Õõnsaks jääb põhjendus, nagu saaks kõigile MTÜ-dele aruandluskohustuse kehtestamise kaudu
tagada nende vara kasutamise läbipaistvust ning tõkestada rahapesu ja terrorismi ja poliitiliste
kampaaniate varjatud rahastamist. Selleks, et rahapesu tõkestada, on hulk palju sobivamaid ja
kiiremaid meetmeid ning need on ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduses kirjas
(kontroll sularaha liikumise ja kontode üle jne).

Meie jaoks on põhjendamatu ja demokraatliku ühiskonna aluspõhimõtetega raskesti ühitatav ka
aruSaam, et riigil tuleb kõiki MTÜ_sid pidevalt jälgida ja kontrollida, kuna äkki võivad nad teha
midagi ebaseaduslikku. Sama peaks siis kehtima ka ju kõigi inimeste kohta. Meie arvates on piisav
üldine mõistlikes piirides korrakaitseline järelevalve. Majandusaasta aruanded tuleks nagunii
koostada, kui MTÜ kaudu on liikunud Suurem raha vm vara, kui saadakse avalikku toetust vms. Samas
ei ole ju ka mehhanismi, kuidas majandusaasta aruandeid t<i<ideldes sealt n-ö kahtlased ühingud
leitakse. Seni puudub selleks praktika.

Riigil on piisavalt võimalusi MTÜ-de tegevusest teada saada muul viisil kui majandusaasta aruannete
kaudu ning seda palju kiiremini ja efektiivsemalt. Nii peavad Tööinspektsioon ja Eesti Töötukassa
maksukorralduse seaduse (MKS) $ 25' jj järgi mh töötamise registrit, kus peaks kajastuma maksete
tegemine teenuste osutamise eest. MTA-I on MKS $-de 60 ja 61järgi laialdane teabe nõudmise õigus
maksude kohta ja MKS $-de 73 ja74 alusel õigus teha revisjoni. Suurema käibega isikud peavad end
käibemaksukohustuslastena käibemaksuseaduse (KMS) $ 19 jj alusel arvele võtma ja esitama
KMS $ 27 kohaselt perioodiliselt käibedeklaratsioone. Informeerimiskohustused tulenevad ka
tulumaksuseadusest. Muu hulgas peab tulumaksusoodustustega MTÜ-de nimekirja kantud MTÜ
tulumaksuseaduse $ 57'lg 3 järgi esitama MTA-le deklaratsiooni mh aasta jooksul saadud kingituste
ja annetuste ning nende ja muude tulude kasutamise kohta.

Maksudeklaratsioon tuleb esitada ka sotsiaalmaksuga maksustavatelt väljamaksetelt
(sotsiaalmaksuseaduse $ 9 lg I p 4). Eriregulatsioon riigiabi andmise kohta sisaldub
konkurentsiseaduse $-des 30 jj ning EL-i õiguses.

8. Kõige ratsionaalsemaks argumendiks üldkogu enamuse põhjendustes on üldine registriandmete
usaldusväärus, et seal kajastuksid vaid tegutsevad MTÜ-d, samuti mingis ulatuses ka üldine
statistiliste andmete kogumise vajadus sektori kohta.

Samas ei õigusta ka need üldkohustuslikkutäiemahulist aruandlust. Meie arvates ei ole MTÜ kellelegi
suureks ohuks ainuüksi põhjusel, et see ei ole suutnud koostada ega esitada majandusaasta aruandeid.
Käesolevas asjas kaebajaks olev klubi on siin heaks näiteks. Mittetegutsevate ühingute jälile
saamiseks on ka muid võimalusi, nt kolmandate isikute esitatud teave, MTA-I olev info vms. Sisutu
on põhjendus üldise aruandluskohustuse kaitseks, et kuna n.-ö nullaruande koostamine ei olevat raske.
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Jžiäb arusaamatuks, kellele sellist aruannet vaja on, kuna just see näitab, et ühing tegelikult ei tegutse,
kuid registrist seda kustutada ei saa.

9. Õige ei ole põhjendus, et aruande koostamisega ei kaasne MTÜ-le suurt koormust, kuna see olevat
lihtne ega nõudvat suuri kulusid. Vaadates RPS $ 15_24, on ilmselge, et majandusaasta aruande
koostamine nõuab eriteadmisi ning nende puudumisel tuleb teha kulutusi asjatundjale. Lisaks peab
MTÜ liikmete üldkoosolek aruande MTÜS $ 19 lg 1 p 5 järgi kinnitama ja kulusid ning
korralduslikke probleeme võib kaasneda ka selle kohustusega.

10. Majandusaasta aruande koostamise kohustuse proportsionaalsust ei toeta ka argument, et üldine
aruandluskohustus on MTÜ-dele kehtinud juba pikemat aega. Praktikast võib tuua palju näiteid, kus

',põhiseaduse vastaseks on tunnistatud aastaid kehtinud ja varem vaidlustamata regulatsioon.
Regulatsiooni pikaajaline kehtivus enne selle põhiseaduspärasuse üle tekkinud vaidlust võib näidata
lihtsalt madalat õigusteadlikkust.

11. Üldist aruandluskohustust MTÜ-dele ei tulene ka EL-i õigusest. Meile teadaolevalt ei ole
sarnaseid majandusaasta aruande koostamisega seotud meetmeid (üldkohustuslik majandusaasta
aruande koostamine ja avalikustamine) võrreldavates riikides rakendatud. Nt Saksamaa| ja Austrias
ei ole MTÜ-dele kehtestatud üldist kohustust majandusaasta aruanne koostada, rääkimata selle
kellelegi esitamisest või avalikustamisest' Selline kohustus on üldjuhul vaid äriühingutel.

|2. Kõik eelnev kokku kinnitab meie arvates, et seadusandja peaks aruandluskohustust
diferentseerima ning selle üldkohustuslikkus kõigi MTÜ-de suhtes ei ole põhiseaduspärane'

13. Meie arvates ei ole põhiseaduspärane ka regulatsioon (MTÜS $ 7s lg 3, dokumentide esitamise
korra$21g2,$10 lglp2ja$12 lglningkodukorra$26 lglja$34 1912),millesnende
koostoimes ei ole registripidajale jaetud võimalust võtta vastu majandusaasta aruandeid muul viisil
kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna kaudu esitatuna. Üldkogu nägi probleemi liiga kitsalt üksnes
elektroonilises vormis aruande esitamise täiendava võimaluse andmise puudumises.

13.1. Meie arvates on probleem selles, et kehtiv regulatsioon välistab eranditeta aruannete esitamise
väljaspool aruandluskeskkonda (ettenähtud veebilehe kaudu) nii elektrooniliselt (e-kirjaga) kui ka
paberkandjal. See on paindumatu ega arvesta võimalikke erandjuhtumeid. Mh ei arvesta see näiteks
sellega, et võib ette tulla olukordi, kus aruandluskeskkond ei tööta, kus isikul ei ole sellele ligipiiäsu,
samuti olukordi, kus dokumendid on üleslaadimiseks liiga mahukad või kui selgub, et dokumente ei
saa aruandluskeskkonnas allkirjastada. Meie arvates peaks registripidajale olema minimaalselt jäetud
kaalutlusõigus, kas võtta vastu ka muus vormis esitatud aruandeid. Seda eriti olukorras, kus aruande
tähtaegselt esitamata jätmise tagajärjeks võib olla MTÜ registrist kustutamine või ka trahvimine
(rtztTÜS $ 76, ÄS $ 71ja TsMS $ 60l alusel).

13.2. Majandusaasta aruande kindla veebilehe ja elektroonilise keskkonna kaudu eranditeta
elektroonilise esitamise nõudmine erineb muudest kohtule esitatavatest dokumentide vorminõuetest.
Selliseks rangemaks kohtlemiseks puudub mõistlik põhjus. Kuigi ka TsMS $ 336 lg 6 esimene lause
keelab infosüsteemi olemasolu korral menetlusdokumentide esitamise e-posti teel, saab seda ometigi
teha mõjuval põhjusel. Äs s 33 lg 13 (mis kehtib MTÜS $ 76 järgi ka MTÜ-de suhtes) järgi saab
registripidajale esitada infosüsteemi rikke puhul avaldusi ja nende lisadokumente nii e-posti kui ka
posti teel, olgugi et ÄS $ 33 lg 12 järgi ei või avalduse esitamise võimaluse olemasolu korral
infosüsteemi kaudu avaldust esitada e-postiga. MTÜS $ 78 lg 2l (millest kehtib MTÜS $ 78 lg 3

erinormina majandusaasta aruannete suhtes) näeb aga ette, et posti teel esitatud dokumendid
skaneeritakse j a tagastatakse av aldaj a soovi l.
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13.3. Ei ole alust arvata, et inimesed eelistaksid mugavale aruannete elektroonilisele esitamisele nende
esitamist paberil. Samuti ei ole põhjust arvatao et inimesed eelistaksid aruandluskeskkonna kaudu
aruannete esitamisele nende saatmist e-postiga, kui aruandluskeskkonnas aruannete esitamise
võimalus on lihtne, mugav ja tõhus. Seadusandja ei peaks kehtestama sanktsioone, et tagada
ettenähtud aruandluskeskkonna kasutamine, pigem peaks seadusandja eesmärk olema
aruandluskeskkonda täiustada ja tõhustada. Isikutel peab olema paindlik ja turvaline võimalus riigiga
suhelda.

Muul viisil suhtlemise keelamist ei saa pidada progressiivseks sammuks. Teadaolevalt ei ole selliseid
suhtlemiskeelde majandusaasta aruannete esitamisel kehtestatud teistes Euroopa riikides. Kuna

,erandlikud olukorrad ei ole välistatud, ei tohi piirata isikute riigiga suhtlemist üksnes ühe
elektroonilise kanaliga, vaid reeglid peavad olema paindlikud.

13.4. Kuigi põhiõiguse riivet vähendab võimalus esitada majandusaasta aruanne notari kaudu,
mh notarile ka paberkandjal, ei muuda see regulatsiooni proportsionaalseks. Notariga suhtlemine
nõuab isikult aega ja kulusid. Notari tasu seaduse $ 31 p25 järgi maksab aruande edastamine notari
kaudu 25 eurot 55 senti. Isikul tuleb ilmuda ka isiklikult notari juurde, kui ta soovib aruannet notari
kaudu paberil esitada, selleks, et end identifitseerida (dokumentide esitamise korra $ l2s lg3 teine
lause). See võib põhjustada lisakulusid notari juurde minekuks ja ajakaotust. Inimene peaks saama
lihtsamatel juhtudel riigiga ka otse suhelda ja esitada dokumente sellises vormis, mille registripidaja
saab ise raskusteta sobivasse vormi viia (näiteks dokumenti skaneerides). Sel juhul ei tohiks
registripidajal olla õigust keelduda dokumentide vastuvõtmisest. Puudub alus arvata, et sellist
võimalust massiliselt kuritarvitataks ja riigile ebamõistlikke kulusid tekitataks.

Ühinemisvabaduse riivet ei muuda proportsionaalseks ka see, et MTÜ registrist kustutamise menetlus
on pikaajaline ja selle käigus on võimalik veel puuduolevad aruanded esitada. Kokkuvõttes võib see
ikkagi viia MTÜ registrist kustutamiseni. Menetlus võib tekitada MTÜ_le ka tarbetuid kulutusi, kui
registripidajal oleks lihtsam nt paberil esitatud anranne skaneerida ja infosüsteemi sisestada.

ev Ants Kull

u Kõve Seppik
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