Riigikohtunike Priit Pikamie ja Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi 11. mai 2017. a otsuse kohta kohtuasjas
nr 3-4-1-17-16

1. Jaime kdesoleva kohtuasja arutamisele eriarvamusele ja arvame, et diguskantsleri taotlus
tulnuks jétta rahuldamata. Nii taotluse kui kohtuotsuse pohjendused TTTS § 6 16ike 5 punkt 4
koostoimes TKindIS § 6 16ike 1 punktiga 1 pohiseaduse vastasteks ja kehtetuks tunnistamiseks
pole veenvad, mistottu oleme seisukohal, et nimetatud sitted tulnuks jétta pohiseaduse
vastasteks tunnistamata.

2. Kéesolev kohtuasi puudutab sotsiaalkaitse valdkonda, tipsemalt tootuskindlustust. Vaidluse
keskmeks on kiisimus, kas pohiseadusega kooskdlas olevaks saab pidada olukorda, kus
aritthingu juhtimis- voi kontrollorgani litkmeks olek TTTS § 6 Ig 5 tdhenduses vilistab diguse
saada tootuskindlustushiivitist. Saab vaid soostuda nii praeguses kohtuotsuses kui Riigikohtu
praktikas varem korduvalt viljendatud tddemusega, et sotsiaalkaitset puudutavate kiisimuste
lahendamisel on seadusandjal avar otsustusruum (otsuse p 51). See tdhendab muu hulgas ka
seda, et sotsiaalkaitsepoliitika iile otsustamine on peaasjalikult parlamendi pédevus ning
kohtusiisteem ei tohi pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse kaudu parlamendi asemel asuda
seda poliitikat kujundama. Paraku ei ole kolleegium kéesolevas kohtuasjas nimetatud pohimotet
jarginud.

3. Vaatamata pealtniha pikale pohjendusele ei ole raske mérgata, et sisuliselt on kohtukoosseis
vaidlustatud sétteid pohiseadusvastasteks tunnistades tuginenud vaid kahele argumendile:
intensiivsele omandipdhidiguse riivele, mida kujutavat endast TTTS §6 Ig5 p4, kuna
seadusandja on otsustanud tootu kaitseks rajada sundkindlustusel pShineva siisteemi, mitte ei
rahasta seda maksutuludest, ning PS § 12 tagatud vordsuspdhidigusele, kuna seadus kohtleb
juriidilise isiku juhtimis- ja kontrolliorgani liikmeid pdhjendamatult erinevalt (otsuse p-
d 53, 58-59). Kumbki nimetatud argument ei ole meie arvates koos ega eraldi voetuna piisavad
tunnistamaks vaidlustatud sétteid pohiseadusvastasteks.

4. Esiteks on kolleegium vordsuspohidiguse puhul tuginenud védrale alusele, ndoudes riigilt
selliste gruppide vordset kohtlemist, kelle puhul seda tegema ei pea. Vordsuspohidigus ei
tdhenda, et ritk peab ebavordseid vordselt kohtlema ning ei voiks ka vordseid erinevalt kohelda,
kui selleks on kaalukas pohjus. Sidudes otsuses ebavordse kohtlemise etteheite sellega, et
seadusandja kohtleb juriidilise isiku juhtimis- ja kontrolliorgani liikmeid alusetult erinevalt, on
kohtukoosseisu enamus asunud pdhjendamatult taotlema olemuslikult téiesti erinevate
juriidiliste isikute juhtimis- ja kontrollorgani litkmete osas sarnast lahenemist. Vordsustada
mittetulundusiihingute ja &riiihingute juhtimis- ja kontrollorganite liikmeid on ebadige juba
ainuiiksi pdhjusel, et kui mittetulundusiihingud ei ole mdeldud majandustegevuse kaudu tulu
saamiseks, siis driiihingud nimelt seda eesmirki kannavadki (vid MTUS § 1 Ig 1 ja AS § 1).
Erinevat liiki juriidiliste isikute meelevaldset vordsustamist on digesti torjutud ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse  jarelevalve  kolleegiumi  varasemas  praktikas (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kohtuotsus 10. mértsist 2015. a kohtuasjas nr 3-4-1-
51-14). Sel pdhjusel on védr nouda ka dritihingute ja mittetulundusiihingute juhtimis- ja
kontrollorganite liikmete vordset kohtlemist: pohiseaduslikkus mdttes on igati aktsepteeritav,
et riik teeb muu hulgas sotsiaalkaitse valdkonnas soodustusi mittetulundusiihingute juhtimisega
seotud isikutele. Taolisi mittetulundusiihingute ja dritihingute erisusi voib Oiguskorras leida
muudestki  seadustest (vtnt TuMS § 27 1Ig1). Seega on kohtukoosseisu enamus
vordsuspohidigust puudutavalt samastanud vorreldamatuid gruppe.
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5. Noustuda ei saa ka kohtukoosseisu enamusega selles, nagu riivaks vaidlustatud sétted eriti
intensiivselt omandipohidigust. Seda esiteks pohjusel, et otsustus olla aritihingu juhtimis- voi
kontrollorgani litkmeks on iga vastava isiku enda teha. Loobumine nende funktsioonide
tditmisest tagab tootuskindlustushiivitise saamise. Keeruline on pidada ,,intensiivseks
pohidiguse riivet, mille esinemine sdltub pohidiguse kandja enda tahtest. Teiseks ei tihenda
isegi dritihingu juhtimis- ja kontrollorgani litkmeks olek seda, et nende iilesannete tiitja jadb
ilma igasugusest riigi toetusest. Kolmandaks vdib kiill soostuda kohtuotsusega selles, et
sundkindlustel pohineva siisteemi puhul on seadusandja voimalused regulatsiooni kujundada
maérksa piiratumad kui see oleks maksutulul pdhineva ldhenemise korral, kuid meie arvates ei
saa sellest automaatselt jareldada, justkui poleks sundkindlustustee valimise korral riigil iildse
lubatud teatud juhtudel kindlustushiivitise maksmisest keeldumise aluseid sitestada. Nimelt ei
vilista ka kindlustussuhte olemasolu kindlustushiivitise maksmist vilistavate asjaolude
ettendgemist isegi olukorras, kus kindlustuskaitse on kehtiv. Taoliste vélistusklauslite lubatavus
on vaieldamatu ka vdladiguslike kindlustuslepingute puhul. TTTS § 6 1g5 p 4 koostoimes
TKindIS§6 g1l p-gal kujutabki endast iihte taolist todtuskindlustushiivitise maksmist
vélistavat klauslit to6tuskindlustuse korral.

6. Kéesolevas asjas tehtud kohtulahendi praktilise jirelmina kujuneb aga tdenédoliselt olukord,
kus driithingu juhtimis- voi kontrollorgani litkme palgakulu jaetakse tootuskindlustuse siisteemi
kaudu avalikele vahendite kanda. Kohtukoosseisu enamus mérgib iseenesest pdhjendatult, et
tootuskindlustushiivitise maksmist ei saa vélistada ainuiiksi pohjusel, et isikul on olemas tdine
tegevus (otsuse p 56). Teisalt on arusaamatu, et kui isikul on olemas tdine tegevus, siis miks ei
maksta talle selle eest tasu, vaid ta peab saama enda tilalpidamiseks tootuskindlustushiivitist.
Silmas tuleb pidada sedagi, et &rilihingu olemuslik eesmérk on tulu teenimine. Seetdttu seavad
selle juhtimis- ja kontrollorgani liilkmed eelduslikult oma ametisse astumise tingimuseks tasu
saamise. Kéesolev kohtulahend loob eeldused praktikaks, kus isik tegutseb igapdevaselt
erahuvides, kuid nende iilesannete tditmise eest maksab talle tootuskindlustuse siisteemi kaudu
avalik institutsioon, samal ajal kui &rilihing sdistab selle kaudu end kulutuste tegemisest (tasu
maksmisest), mis oleks tavaolukorras eeldatav.

7. Leiame ka, et tootuskindlustus tervikuna ei peaks soodustama olukorda, kus isikul on t60,
kuid talle ei maksta selle eest tootasu.
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