Riigikohtunik Juri Pollu eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 19. detsembri 2017. a otsuse kohta kohtuasjas nr 5-17-13

1. Olen Kkdigi praeguses poOhiseaduslikkuse jarelevalve asjas tehtud kohtuotsuse
pohikisimustes kolleegiumi enamusega eriarvamusel.

2. Kolleegiumi enamus leidis asja lahendamisel, et kohtute seaduse (KS)§ 132% Ig2* on
osaliselt pshiseadusega vastuolus, kuid KS § 1327 Ig 2 kehtetuks tunnistamine 1. juulist 2016
on kooskélas pohiseadusega. Otsuse resolutsiooni punktiga 1 tunnistati KS § 132% Ig 2*
osaliselt pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks.

Oleksin praeguses asjas tunnistanud p&hiseaduse vastaseks ja kehtetuks KS § 132% Ig-d 2 ja 2*
ning ka riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) selles osas, milles see ei vdimalda
tuvastada enne 1. juulit 2016 tekkinid piisivat td6voimetust, kui see on vajalik KS § 132% Ig 2
alusel pensioni maaramiseks. Kolleegium seevastu piirdus vaid KS § 1322 Ig 2" osaliselt
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistamisega.

3. Esitan eriarvamuse punktides4 kuni9 probleemi pd&hikontuurid, et hdlbustada
eriarvamusega tutvumist.

4. Minu jaoks on tosiseid Oiguslikke probleeme seonduvalt sellega, et todvOimetoetuse
seaduse (TVTS) joustumisega 1.juulist 2016 kadus véimalus maarata KS § 1322 Ig-s 2
satestatud vanaduspensioni ja KS §-s 132* satestatud toovimetuspensioni 1. juulil 2016
teenistuses olnud kohtunikele, kes olid teenistusse astunud enne 1. juulit 2013, kui nende
plsivat toovoime kaotust ei tuvastatud enne 1. juulit 2016. Samuti ei saa selliseid pensione
maéarata kohtunikele, kellel 1. juulil 2016 vai hiljem tuvastati td6vGimetoetuse seaduse alusel
puuduv toovoime.

Probleem ei ole niivord selles, kuidas riigi poolt makstavat raha seadustes nimetatakse.
Probleem on riigi poolt seadusega maksta lubatud raha maksmise otsuste tegemise killaltki
ootamatus l0petamises tulevikus ning uute véljamaksete ja varem lubatud véljamaksete
suuruse vaga suures erinevuses ja selles, et eripensionideks sageli nimetatav riigi poolt
makstav raha on olemuslikult riigi kui avalik Gigusliku t6dandja poolt ametnikule ametisse
astumisel lubatud ametipension. Neid pensione on riigi kui avalikdigusliku tédandja
ametipensionina kasitatud nditeks asjas nr 3-4-1-21-15 tehtud otsuse punktis 35.

PShimotteliselt samad probleemid tekiksid ka eradiguslike td6andjate poolt lepingu
s6lmimisel lubatud t6dandja pensionide kaotamisel (pensioni lubavast lepingust taganemisel
vOi lepingu Ulesutlemisel). Sellise vaidluse lahendamisel oleksid diguslikuks mdddupuuks
tsiviilseadustiku ldosa seadus ja vBladigusseadus, mis tagavad véga tbhusa kaitse.

Arvan, et nii avalikdiguslike kui ka eradiguslike vaidluste lahendamisel on vaja votta arvesse
tagajérgi, mis voivad tekkida vaidlevatele pooltele. Eradigusliku vaidluse lahendamisel poleks
riigi mastaabis enamasti mingi katastroof, kui lepingu sdlmimisel ebamdistliku valiku teinud
Uks diguse subjekt satuks oma valiku tottu suurtesse raskustesse vOi IGpetaks Uldse oma
eksistentsi. Avalik-Giguslike suhete puhul vdib olla olukord siiski teistsugune, kuid mitte
praegusel juhul.



Kusimus on 18ppkokkuvdttes ka todandja usaldusvaarsuses. Riigi kui todandja usaldusvaarsus
on Kka riigi julgeoleku kusimus.

5. Probleem, mis tekkis seadusega lubatud mdnede ametipensionide kaotamisega 1. juulist
2016, ei puuduta Uksnes kohtunikke. Probleem puudutab paljusid isikuid, kellele seadusandja
oli lubanud teenistusse astumisel riigi ametipensioni. Lubatud téévdimetuspension sailis
1. juulil 2016 riigi teenistuses olnud isikutest vaid kaitsevéelastel. Juba teenistuses olevatele
politseiametnikele, prokurdridele ja kohtunikele lubatud t6évGimetuspensioni edasise
méaédramise vdimalus kadus. Lubatud toitjakaotuspensioni edasise madaaramise vOimalus
kohtunikele ja politseiametnikele kadus, kuid séilis Eesti Vabariigi Ulemndukogu XII
koosseisu ning Riigikogu VII, VIII ja IX koosseisu liikmete ja Vabariigi Presidendi puhul.
Prokuréride puhul ei olnud toitjakaotuspensioni kunagi séatestatud.

Praegune kohtuasi puudutab otseselt siiski ainult KS § 1322 Ig-ga2 kuni 1.juulini 2016
satestatud vanaduspensioni v&i 1. juulist 2016 KS § 132% Ig-ga 2" satestatud vanaduspensioni
maéaaramist kohtunikele, kellel oli toovoimetoetuse seaduse alusel tuvastatud puuduv t66vdime
parast 1.juulit 2016. Samuti puudutab see kaude ka varem KS §-ga 132* ette nahtud
to6vOimetuspensioni, sest, nagu on digesti margitud todvdimetoetuse seaduse eelnbu (678)
seletuskirjas, oli KS §132% Ig-ga2 sitestatud kohtuniku vanaduspension olemuselt
to6vOimetuspension.

6. Vaidlust ei ole, et isikule ei oleks saanud enne 1. juulit 2016 maarata KS § 132 Ig-s 2 ette
néhtud vanaduspensioni, sest tal ei olnud tuvastatud sellise pensioni maaramiseks vajalikku
vahemalt 80%-list plsivat t0ovOime kaotust. Vaidlust ei ole ka selles, et isikul ei ole digust
KS § 1322 Ig-s 2" ette nahtud vanaduspensionile, sest tal ei ole enne 1. juulit 2016 tuvastatud
plsivat to6voime vahemalt 80%-list kaotust. Tal on 5. detsembrist 2016 tuvastatud puuduv
toovoime.

7. Esimese astme kohtunikule KS § 1322 Ig2 vi Ig 2" alusel magratava pensioni suurus
olnuks 75% tema ametipalgast, s.0 2578,70 eurot. Isikule ma&ratud t06vOimetoetuse suurus
on 348,75 eurot.

Vaidluse tuum ei ole selles, kuidas seadus nimetab rahalisi véaljamakseid. Vaidluse tuum on
selles, et isikule lubati teenistusse astumisel maksta toovdime pisiva ulatusliku kaotuse korral
75% tema ametipalgast ja see lubadus kehtis paarkimmend aastat. Kuid tdnu seaduse
muudatusele maksti isikule teenistusse astumisel lubatud pensionist rohkem kui seitse korda
vaiksemat toovoimetoetust, mille suurus ei s6ltu eelnevast ametipalgast ja mida rahastatakse
teistsugustest vahenditest, kui oleks rahastatud lubatud pensioni.

8. Vaidlust tekitanud regulatsioon seondub sellega, et t6ovoimetoetuse seaduse joustumisest
1. juulil 2016 ei méé&rata tldjuhul enam puisivat toovoime kaotutust. Nutd méératakse osaline
vOi puuduv téovoime. Pusivat td6voime kaotust sai 1. juulist 2016 kuni 31. detsembrini 2016
tuvastada vaid tileminekusatteks oleva RPKS § 61° alusel, mis isikule ei laienenud. Senine
pensioni maaramine t66voime pusiva kaotuse korral asendati osalise v6i puuduva t66vdimega
isikule toovOGimetoetuse maksmisega. TO6OvOime plsiva kaotuse tuvastamise asendamine
osalise ja puuduva t66voime tuvastamisega on fakt, mida pole alust lugeda pdhiseadusega
vastuolus olevaks, ehkki néhtavasti saanuks ka séilitada pisiva toovoime kaotuse tuvastamise,
taiustades regulatsiooni selliselt, et isikule antakse t66vdime kaotatud voi séilinud osa arvesse
vOtvaid todsoovitusi vOi -keelde.



Praeguse toovOimereformi theks pdhjuseks vdis olla riikliku pensionikindlustuse seaduse
alusel pensionide maksmiseks ette nahtud sotsiaalmaksust laekuvate vahendite krooniline
puudus. RIiikliku pensionikindlustuse seadusega sétestatud toovdimetuspension, mille
maksmise (heks katteallikaks oli RPKS § 56 jargi sotsiaalmaksust laekuv raha, asendati
1. juulist 2016 toovOGimetoetusega, mida TVTS 84 jargi rahastatakse riigieelarvest
Sotsiaalministeeriumi eelarve kaudu.

Varem maksti kdigi kohtunikupensionide see osa, mis Uletab riikliku pensionikindlustuse
seaduse alusel arvutatavat pensioni, Justiitsministeeriumi vOi Riigikohtu eelarve kaudu
(KS § 132"; analoogiliselt rahastati ka enamikku teisi ametipensioneid). Seega oli raha, mida
maksti kohtunike ametipensioniks, valdavas osas mitte riikliku pensionikindlustuse
pensionististeemi, vaid kohtunike palgasiisteemi osa. Seaduseelndu 279 SE I1I, millega
kavandati 2013. aasta 1. juulil joustunud kohtute seaduse muudatusi (8-de 77 kuni 81
kehtetuks tunnistamine ja §-de 132" kuni 132’ kehtestamine), seletuskirjas oldi seisukohal, et
riigile kui tddandjale on eripensionid edasi likatud rahaline kohustus (vt ka otsus asjas nr 3-4-
1-21-15, p 49). 1. juulist 2016 tehti toovoimetuspensionidele erand ja todvOimetuspensioni
makstakse ainult Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu eelarve kaudu (KS §1327). Kuna
1. juulist 2016 makstakse riikliku pensionikindlustuse seadusega varem ette nahtud
toovoimetuspensioni asemel kehtestatud téovoimetoetust riigieelarvest Sotsiaalministeeriumi
eelarve kaudu, siis on kohtunike puhul tegemist riigieelarveliste vahendite kui valjamaksete
rahastamise allikate lihtsalt raamatupidamisliku tmberpaigutusega.

Kuna kohtuniku todvdimetuspensioni voi KS § 1322 Ig-s 2 sétestatud vanaduspensioni on seni
vist maaratud ainult tks kord, on sotsiaalkindlustuse vahendite ning Justiitsministeeriumi ja
Riigikohtu vahendite eeldatav kokkuhoid marginaalne voi isegi lausa markamatu. Eelarveliste
vahendite kokkuhoidmise eesmarki polegi seaduseelndu 678 seletuskirjas eraldi réhutatud.
To0tukassa vahenditest makstava toetuse suurus t6ovoime puuduva ja osalise kaotuse korral
on seaduseelndu 678 seletuskirjast néhtuvalt vorreldav riikliku pensionikindlustuse seaduse
alusel taieliku voi osalise t66vGime kaotuse korral makstud t6évBimetuspensioni keskmise
suurusega.

9. Jargnevalt analtusin pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi praegust otsust.
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10. Otsuse punktis 46 refereeritakse t06vOimetoetuse seaduse eelndu (678 SE) seletuskirja
osas, milles leiti, et otsese rahalise toetuse andmine sooviti asendada ulatuslikumalt t66vGime
kaotusega isikule teenuste pakkumisega. Samuti refereeritakse eelndu seletuskirja osas, milles
KS § 132° Ig 2 kehtetuks tunnistamist péhjendati asjaoluga, et sisuliselt on selles paragrahvis
ette nahtud vanaduspensioni puhul tegemist toévdimetuspensioniga ning et pensioni kaotamist
kompenseeritakse kohtuniku teenistustlesannete taitmisel saadud vigastuse puhul avaliku
teenistuse seaduse (ATS) alusel makstava hivitise suurendamisega.

11. Arvan, et kolleegium ei tee otsuses adekvaatseid jareldusi nendest otsuse punktis 46
esitatud eelndu seletuskirja seisukohtadest. Kolleegium piirdub otsuse punkti 47 esimeses
lauses Uldise tddemusega toovoime reformi eesmérkide legitiimsusest ja seadusandja laiast
kaalutlusruumist. Uldisel tasandil saab sellise esimeses lauses tehtud jarelduse tdesti teha.
Kuid otsuse punktis 47 Kirjutatakse veel: "Samuti on laiaulatusliku sotsiaalse reformi
labiviimisel piiratud vdimalus kaaluda ja ette nédha selle mdju iga tksikisiku olukorrale.".



12. Iseenesest on Oige, et laiaulatusliku sotsiaalse reformi labiviimisel on piiratud vBimalus
kaaluda ja ette néha selle mdju igale Uksikisikule olukorrale. Kuid esiteks, sellise mdju
pbhiseaduspdrasuse hindamiseks on kohtulik kontroll just ette néhtudki. Inimvéimete
piiratusega voi inimliku tdhelepanematusega reformi ettevalmistamisel ei saa vélistada valitud
vahendite kohtulikku kontrolli. Ja teiseks, eriarvamuses punktidest 13 ja 14 nahtub selgelt, et
teatud isikute puhul on seatud eesmarkide saavutamine paljudel juhtudel téiesti vdimatu ja
eesmarkide saavutamiseks valitud vahendid (t66turuteenuste osutamine ja ATS 8§-s49
satestatud havitise suurendamine) on tdiesti kélbmatud ning see kéik pidi selge olema juba
eesmérkide seadmisel ja vahendite valikul.

13. Kolleegiumi otsuse punktis 46 refereeritud seletuskirjas kirjutatakse ulatuslikumalt
tobvoime kaotusega isikule otsese rahalise toetuse andmise asendamisest neile teenuste
pakkumisega. Arvan, et siin peeti silmas to6turuteenuseid.

TVTS 8lg1l jargi on selle seaduse Uheks eesmargiks ja reguleerimisala theks osaks
pikaajalise tervisekahjustuse tottu vahenenud toovdimega isikute tédtamise ja tdole saamise
toetamine ning neile seaduses satestatud tingimustel ja ulatuses sissetuleku tagamine.

Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse (TTTS) §9 Ig 1 kohaselt on tooturuteenuste liikideks
teavitamine t00turu olukorrast ning toOturuteenustest ja -toetustest, todvahendus,
tooturukoolitus, karjaarindustamine, toopraktika, avalik t66, tdoharjutus, palgatoetus,
ettevotluse alustamise toetus, td6ruumide ja -vahendite kohandamine, to6tamiseks vajaliku
abivahendi tasuta kasutada andmine, abistamine to6intervjuul, tugiisikuga tédtamine, téoalane
rehabilitatsioon  ning TTTS §-s4'  satestatud  todhdiveprogrammiga  kehtestatud
tooturuteenused. TTTS I6ike 2 esimese lause kohaselt osutatakse to6Gtule sama paragrahvi
IGikes 1 nimetatud to6turuteenuseid individuaalse toootsimiskava alusel. TTTS § 10 Ig 4 (tleb
lisaks eeltoodule: "Individuaalse to6otsimiskava koostamiseks viib Eesti To6tukassa todtuga
labi intervjuu, mille kaigus: ...".

Praegusel juhul oli tegemist puuduva t66vdimega isikuga, kelle tervislik seisund oli selline, et
ukski tooturuteenuse liikidest ei oleks olnud tema suhtes kasutatav ning talle to6turuteenuse
osutamiseks vajaliku individuaalse toootsimiskava véljatddtamiseks ndutava intervjuu l&bi-
viimine olnuks taitsa vbimatu. Tobalase rehabilitatsiooni teenus oli aga juba seadusega
vélistatud, sest TTTS § 9' Ig 1 jargi ei osutata seda teenust isikule, kes on td6vdimetoetuse
seaduse alusel tuvastatud t66vdime puudumine.

14. Pensioni kaotamist pdhjendati ka ATS §-s 49 satestatud huvitise maksmisega.

ATS 849 Ig 6 annab ametnikule, kellel on tuvastatud seoses teenistustilesannete tditmisega
onnetusjuhtumi tagajarjel saadud vigastuse vOi tekkinud haiguse tottu toGvOimetoetuse
seaduse alusel puuduv t0ovOime, Giguse tema seitsme aasta keskmise palga suurusele
hivitisele. ATS §49 Ig 7 annab ametnikule, kellel on tuvastatud seoses teenistusilesannete
taitmisega tema vastu toimepandud riinde v6i tema poolt sttteo tOkestamise, padstesindmuse
lahendamise vOi ohu tdrjumise tagajarjel saadud vigastuse voi tekkinud haiguse tottu
t0ovOimetoetuse seaduse alusel osaline vdi puuduv to66vOime, tema 13 aasta keskmise palga
suurusele havitisele. Varem satestas ATS §49 Ig 5 hivitise suuruseks ametnikule, kes on
tunnistatud seoses teenistusilesannete taitmisega dnnetusjuhtumi véi tema vastu toimepandud
rinde vOi tema poolt kuriteo tdkestamise tagajérjel pusivalt téovoimetuks, todvoime téieliku
kaotuse korral kuni viie aasta pShipalga maksmise. ATS § 116" jargi kohaldatakse ATS § 49
ametnikele, kellel juhtum toimus 2016. aasta 1. juulil vOi pérast seda, ja ametnikele, kellel



juhtum toimus enne 2016. aasta 1.juulit, kuid kellel oli 2016. aasta 1.juuli seisuga
kdnealusest juhtumist tingitud ajutine to6vOGimetus, kuid ei olnud tuvastatud pusivat
toovoimetust. KS 8§83 laiendas enne 1.juulit 2016 ja laiendab ka praegu ATS 8§49
kohtunikule, kelle to6vBime vaheneb seoses kohtuniku ametililesannete taitmisega.

Praegusel juhul hiivitist ATS 8 49 ja KS § 83 alusel maksta ei saa, sest isiku puuduv t66voime
tekkis nn uldhaigestumise tagajérjel.

Olen kindel, et ATS§49 pole sobiv vahend, millega saaks Sigustada KS § 132 Ig2
kehtetuks tunnistamist osas, milles see satestas diguse pensionile uldhaigestumise tagajarjel
tekkinud vahemalt 80%-lise t06vdimekaotuse korral. Ka ei saa ATS §-ga 49 pdhjendada seda,
miks pdrast 1. juulit 2016 tekkinud v0i tuvastatud puuduva t6dvGime korral ei saa madrata
pensioni KS § 132 Ig 2 alusel v&i muud vérdvaarset hiivitist. Tapselt sama probleem on ka
kuni 1. juulini 2016 kehtinud todv8imetuspensioni (KS § 132°) ja kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni (KS § 132°) puhul, sest seaduseelndu 678 seletuskirjas on kdigi nende
pensionide kaotamist péhjendatud ATS §-s 49 sétestatud hiuvitise suurendamisega.

15. Tddemusega, et seatud eesmérgid ei ole valitud vahenditega teatud juhtudel Uldse
saavutatavad, saanukski otsuse praeguse asja lahendamise I6petada. Omandipdhidiguse ja
digusparase ootuse ning vordsuspdhidiguse riivet seonduvalt KS § 132° lg-ga2 ning
vordsuspshidiguse riivet seonduvalt KS § 1322 lg-ga 2' polnukski enam vaja kasitleda.
Kolleegium nende kusimustega siiski tegeles. Minu mélu jargi ei ole senises praktikas
analliusitud selliste vahendite p&hiseaduspéarasust, mis pole regulatsiooni eesmérkide
saavutamiseks vaidlust algatanud isiku puhul sobivad. Piirdutud on regulatsiooni p&hiseaduse
vastaseks ja kehtetuks tunnistamisega.

Praeguses asjas tulnuks vaid otsustada, millises osas on KS § 1322 Ig-d 2 ja 2* ja riikliku
pensionikindlustuse seadus vastuolus pdhiseadusega. Riikliku pensionikindlustuse seaduse
osaline pdhiseaduse vastaseks tunnistamine votnuks maha probleemid, mis véivad tekkida
seonduvalt halduskohtu otsusega apellatsioonimenetluses ning sellele jargnevas
halduskohtumenetluses ja haldusmenetluses (vt eriarvamuse punktid 28 kuni 30).

16. Kui asja siiski sisulist edasi analliisida, siis tulnuks anda KS §1322 Ig2
pdhiseaduspédrasusele  seonduvalt omandidiguse ja  Oiguspdrase  ootuse  ning
vordsuspbhidigusega teistsugune diguslik hinnang kui seda tegi kolleegiumi enamus.

17. Arvan, et KS § 1322 Ig 2 puhul tulnuks seonduvalt omandidiguse ja igusparase ootusega
kasutada seda lahenemist, mida pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kasutas kohtuniku
perekonnaliikme toitjakaotuspensioni puhul (asi nr 3-4-1-21-15) vdi anda praegune asi
labivaatamiseks Riigikohtu tldkogule.

Omandidiguse ja diguspdrase ootuse riive pdhiseadusparasuse sisulisel analtisimisel ei
nimetata praeguses asjas pohiseaduslikkuse jarelevalve asja nr 3-4-1-21-15, ehkki asutakse
asjas nr 3-4-1-21-15 esitatud seisukohtadest risti vastupidistele seisukohtadele. Asjale nr 3-4-
1-21-15 (punkt 36) viidatakse vaid praeguse otsuse punktis 34, milles Kkinnitatakse, et ka
praegu vaadeldav juhtum on diguspérase ootuse, omandipdhidiguse ja vdrdsuspbhidiguse
kaitsealas.



18. Otsuse punktis 50 kirjutatakse: "Ei esinenud erandlikke asjaolusid, mis Riigikohtu
varasemast praktikast tulenevalt oleksid voinud tugevdada kaebaja ootust senise digusliku
regulatsiooni kehtima jadmise suhtes. Kaebaja ei kuulunud isikute hulka, kes oleks juba
asunud seadusega talle antud pensionidigust realiseerima vdi omanud diguspérast ootust
soodustuse saamiseks tahtajaliselt kehtiva regulatsiooni alusel (vrd nt Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari 2012. aasta otsus asjas nr 3-4-1-24-11,
punkt 49; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 16. detsembri 2013. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-27-13, punkt 69)."

19. Arvan, et kohane olnuks punktis 50 viidata mitte asjadele 3-4-1-24-11 ja 3-4-1-27-13,
vaid hoopis asjale nr 3-4-1-21-15, milles asutakse omandibiguse ja Oiguspdrase ootuse
koostoime osas risti vastupidisele seisukohale kui praeguses otsuses. Need kaks otsust, millele
projektis praegu viidatakse, puudutavad teistsuguseid olukordi - isikule oli pension juba
méaaratud voi talle oli antud téhtajaline lubadus. Téhtajaline lubadus, mida projektis
mainitakse, ei haaku praeguse kaasusega. Kuna halduskohus kasutas otsuse tegemisel just
asjas nr 3-4-1-21-15 esitatud Riigikohtu pdhjendusi, siis tulnuks selgelt &ra ndidata vahemalt
see, mille poolest praegune asi ja halduskohtu otsuses viidatud asi nr 3-4-1-21-15 on erinevad.

Sellest, et otsuse punktis 50 kdneldakse OGiguste realiseerima asumisest ja tahtajalistest
soodustustest, ei saa teha ekslikku jareldust, et 6igusparase ootuse puhul on tegu ammendavalt
loetletud juhtumitega.

20. Praeguse asja kontekstis ei ole ka Gige kdnelda sellest, kas isik on vdi pole asunud talle
antud pensionidigust realiseerima. Pensioni pole ju isikule mé&aratud ja pensionidiguse
realiseerimise all ei saa mdista kohtunikuna t66le asumist. Haldusmenetluse seaduse § 67 Ig 2
jargi piisab usalduse kaitse tekkimiseks sellest, et isik on mingil viisil muutnud oma
elukorraldust ja tema huvi haldusakti kehtima jadmiseks kaalub tles avaliku huvi haldusakti
kehtetuks tunnistamiseks. Sama pdhimote peaks kehtima ka tldakti isiku kahjuks kehtetuks
tunnistamisel. Praegusel juhul toimuski Uldakti kehtetuks tunnistamine sellise isiku kahjuks,
kes oli oma elukutsevaliku teinud, olles teadmisel, et ta saab vdhemalt 80%-lise t60vdime
plsiva kaotuse korral pensioni.

21. Asjas nr 3-4-21-15 négi kolleegium kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni
eesmérgina kohtunikule ja tema perekonnaliikmele vastavalt kohtuniku palga ja pensioniga
tagatud harjumusparase elustandardiga ladhedase elustandardi séilitamist, et kindlustada
kohtunike sbltumatus olukorras, kus kohtunikele, erinevalt paljudest teistest riigiametnikest,
kehtisid ja kehtivad muidu iseenesest legaalse kdrvalteenistuse saamiseks védga intensiivsed
seadusega satestatud ametialased kitsendused (punkt 50). Sama asja punktides 54 kuni 60
analliusis kolleegium ka vdimalusi liituda kohustusliku pensionikindlustuse siisteemi teise
sambaga ja vabatahtliku pensionikindlustusega (nn kolmanda sambaga). Kolleegium leidis, et
vanuse tottu ei olnud teise sambaga liitumine véimalik ja kolmanda sambaga liitumine polnud
vanuse tottu maistlik. Halduskohus on otsuse punktis 19 oma otsuse pdhjendamisel kasutanud
neid asjas nr 3-4-21-15 esitatud seisukohti.

Praeguse asja punktis 51 leidis kolleegium aga seda, et rohkem kui pooleteistaastast vacatio
legist ei saa "lugeda selgelt liiga luhikeseks perioodiks, mille jooksul ei oleks kohtunikel, sh
ka kaebajal, olnud vdimalik diguslike muudatuste moju ette néha ja teha ettevalmistusi enda
paremaks kindlustamiseks uues 6iguslikus olustikus, nt eradiguslike kindlustuslepingute
s6lmimise teel enda kaitsmiseks sissetuleku véhenemise eest toovdimetuse tekkimisel.".



22. Arvan, et teatud ettevalmistusi oleks isik 19. novembril 2014 vastu voetud ja 1. juulil
2016 joustunud seadusemuudatuste korral vacatio legise kestel ehk teha saanudki. Kuid nende
ettevalmistuste tagajarjed 5. detsembriks 2016, millest isikul tuvastati puuduva t66vGime
tekkimise aeg, olnuksid ilma erilise kasuliku materiaalse méjuta. Need sammud poleks minu
arvates kuidagi sihile viinud. Kuidagi polnuks voimalik selle aja jooksul eradiguslike
kindlustuslepingutega, mida mainitakse projektis, koguda piisavalt raha néiteks selleks, et
tasuda hooldekodu teenuse eest. Mdotleme sellele, kui palju suudab inimene
kogumispensionide kaudu aastakiimnete jooksul koguda ja kui suured on nendest fondidest
pensiondrile igal kuul tehtavad valjamaksed. Ma ei tea Eestis levinud vOi Eestis
kéattesaadavaid usaldusvaarseid eradiguslikke kanaleid, mis pakuksid sellist tootlust, mida vist
ei lubanud isegi omal ajal levinud plramiidskeemid. Ka ei usu ma, et eradiguslike
elukindlustuslepingutega olnuks vdimalik saada kindlustussumma, mis taganuks hooldekodu
teenuse jaoks vajaliku raha ja lisaks sellele perekonna toetamiseks vajaliku raha. Ka
halduskohus leidis otsuse punktis 19, et ,,ei saa siiski eeldada, et I. Saarel oleks olnud reaalselt
vdimalus saavutada eradiguslike kindlustuslepingute kaudu samavéédrne kindlustuskaitse
todvoimetuse kaotuse puhuks, nagu pakkus KS § 1327 Isegi kui see oleks olnud vdimalik,
oleks sellega kaasnenud arvestatav lisakulu.*.

Mis puutub kohustusliku pensionikindlustusega vabatahtlikku (henemisse, siis vélistab
kogumispensionide seaduse 8 66 Ig2 selle véimaluse, sest viimaseks Il pensionisambaga
vabatahtliku liitumise pdevaks oli 31. oktoober 2010, nagu on mérgitud ka asjas nr 3-4-1-21-
15 tehtud otsuse punktides 55 ja 56. Ka varasem vabatahtlik liitumine kohustusliku pensioni-
kindlustusega ei oleks isikule taganud Il samba valjamakseid, sest kogumispensionide seaduse
(KoPS) §40 Ig1 seob oiguse Il samba valjamaksetele jaigalt riikliku pensionikindlustuse
seadusega satestatud vanaduspensioniikka joudmisega. Isik oli sundinud aastal 1956 ja
puuduva to6vBeime tuvastamise ajal 60. aastane; vanaduspensioniiga on 1956. aastal stindinute
jaoks RPKS § 7 Ig 1* jargi 63 aastat ja 9 kuud.

Vaid tdiendavat kogumispensioni on puuduva t66vdime korral vdimalik tulenevalt KoPS 8§ 63
Ig-st 3 maksta alates puuduva to6vOime tuvastamisest. Kuid, nagu maérgitud, pean
vaheusutavaks, et keegi saanuks novembrist 2014 alanud vacatio legise kestel ka sel teel
néiteks hooldekoduteenuse eest tasumiseks vajalikus suuruses raha koguda.

Mérgin taiendavalt, et kohustuslikke pensionikindlustuse véljamakseid ei saa KoPS § 40 Ig 1
tottu teha ka toitjakaotuspensioni saavatele isikutele, kes pole jdudnud vanaduspensioni ikka.

v

23. Otsuse punktis 54 pdhjendatakse nende isikute, kes jaid pensionile enne KS § 1327 Ig 2
kehtetuks tunnistamist, ja nende isikute, kes jdid pensionile parast selle sétte kehtetuks
tunnistamist, erinevat kohtlemist toovoime reformi (ldiste eesmarkidega. Minu arvates
erinevat kohtlemist nii pGhjendada ei saa. Eriarvamuse punktides 13 ja 14 leidsin, et puuduva
t0bvoimega vOi toovOime téielikult kaotanud isikute puhul on valitud vahendid otsuse
punktis 46 kirjeldatud eesmarkide saavutamiseks kdlbmatud. Isegi kui valitud vahendid
oleksid eespool kirjeldatud eesmarkide saavutamiseks sobivad, ei tohi nende kohaldamine
omandipdhidigust ja digusparast ootust arvestades kaasa tuua selliseid tagajargi, mis nendega
praegu on kaasnenud. Silmas tuleb pidada ka seda, et selle reformi puhul ei seatud selgelt
eesmérki hoida kokku riigi raha ning et kokkuhoid saab olla vaid marginaalne.
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24. Kolleegium lahtub otsuse resolutsiooni punktiga 1 KS § 1322 Ig 2" osaliselt kehtetuks
tunnistamisel sellest, et KS § 1322 Ig 2 on kooskdlas pShiseadusega. Mina sellisest eeldusest
lahtumist tlalpool esitatud pdhjenduste tdttu ei toeta.

Kuid ma néden otsuse resolutsiooni punkti 1 ja selle kasuks esitatud pdhjenduste puhul ka
muid puudusi.

25. KS§132% Ig2' tunnistati kolleegiumi otsuse resolutsiooni punktiga 1 osaliselt
pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks. Kuid isiku plsivat toévGime kaotust, selle tekkimise aega
ja protsenti ei ole praeguses asjas Uldse tuvastatud. Haldusmenetluses taotleti puuduva
t06vOime tuvastamist ja puuduv toéovdime tuvastatigi tagasiulatuvalt (taotluse esitamise
péevast) 5. detsembrist 2016. Halduskohus pisivat toovdimekaotuse ei tuvastanud.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ldhtus eeldusest, et isik ei saanud tervise tottu
avaldust pusiva toovdime kaotuse tuvastamiseks esitada enne 1. juulit 2016, mil plsiva
t06voime kaotuse tuvastamine oli veel vdimalik (otsuse punkt 58), ja leidis, et isik on enda
tervise ning KS § 1322 Ig-s 2*, TVTS § 27 Ig-s 1 ja RPKS § 61° Ig-s 1 satestatud regulatsiooni
tottu pohjendamatult ebavordses olukorras vorreldes isikutega, kas said sellise avalduse
esitada ja kellel enne 1. juulit 2016 tuvastati pisiv to6évGime kaotus (otsuse punkt 59).

26. Koos satte osaliselt pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistamisega ei tunnistanud
kolleegium pdhiseaduse vastaseks riikliku pensionikindlustuse seadust osas, milles see ei
vOimalda enam tagasiulatuvalt tuvastada pusiva toovdime kaotust ja selle tekkimise aega ning
kindlaks mé&éarata toovoime kaotuse protsenti. Riikliku pensionikindlustuse seaduse osaliselt
pdhiseaduse vastaseks tunnistamise asemel tunnistati otsuse resolutsiooni punktiga 1 osaliselt
pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks KS § 1322 Ig 2*, kasutades selle satte kohta formuleeringut
"ega vOBimalda kohtunikul pusiva to6vdime kaotuse tekkimise aja tagasiulatuvat tuvastamist™.

27. Kuid kohtute seaduse kui terviku ja ka selle § 132% 1g 2* reguleerimisalasse ei kuulu ega
ole kunagi kuulunud pusiva to6vGime kaotuse tuvastamine. See oli kuni 1. juulini 2016
RPKS §-de 16, 16" ja 17 reguleerimisalas ning 1. juulist 2016 kuni 31.detsembrini 2016
RPKS § 61° reguleerimisalas. Parast RPKS § 16 kehtetuks tunnistamist kehtima hakanud
RPKS § 61° ei véimaldanud enam tuvastada isiku pusivat téovdime kaotust. KS § 1327 Ig 2*
aga ei keela ega reguleeri Uldse pusiva toovoime kaotuse tuvastamist. See séte Utleb:
"Kohtunikul, kellel on tuvastatud 100, 90 vdi 80%-line plsiv to6vOime kaotus riikliku
pensionikindlustuse seaduse alusel, on Gigus taotleda kohtuniku vanaduspensioni kuni
2016. aasta 1. juulini kehtinud kohtute seaduse § 132, I8ike 2 alusel.” KS § 132° Ig 2" sétestab
materiaaldiguslikud tingimused selleks, et omandada 1. juulist 2016 digus pensionile, mis
varem oli satestatud KS § 1327 Ig-s 2.

28. Kolleegiumi otsuse resolutsiooni punktiga 1 on minu arvates kujunenud segadust tekitav
ja ebanormaalne olukord.

Halduskohtu otsuse joustumisel tuleb pensioni maaramine uuesti otsustada, ehkki plsiva
t06voime kaotust pole haldusmenetluses ega kohtumenetluses Uldse tuvastatud. Nimelt on
halduskohus teinud otsuse resolutsiooni: "kohustada Sotsiaalkindlustusametit ma&rama



Indrek Saare 01.02.2017 avalduse alusel tagasiulatuvalt kohtuniku vanaduspension
ajavahemiku 28.03.2017 - 22.04.2017 eest ja maksta madaratud pension valja Indrek Saare
périjatele nende selgumisel.”

Parast kohtuotsuse sellist resolutsiooni ei olegi motet haldusmenetluses seda asjaolu
tuvastada, sest selliselt sdnastatud kohtuotsust tuleb joustumisel téita, hoolimata sellest, et
pensioni maaramiseks seadusega ndutav asjaolu on tuvastamata.

Halduskohtu otsuse resolutsiooni seda osa ei olnud pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
otsusega vdimalik revideerida, sest pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
8 14 Ig 2 teine lause keelab selles kohtumenetluses lahendada haldusasja. Kolleegium aga
saanuks tunnistada osaliselt pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks ka riikliku
pensionikindlustuse seaduse.

Halduskohtu otsuse joustumisel on Sotsiaalkindlustusamet kohustatud kohtuotsuse taitma ka
juhul, kui pusiva to6voime kaotust ja selle tekkimise aega polegi tuvastatud.

Ma ei tahaks aktsepteerida olukorda, kus on vdimalik tditmiseks kohustuslik kohtuotsus,
millega kohaldatakse digusnormi, ilma et oleksid tuvastatud normi kohaldamiseks vajalikud
faktilised asjaolud.

29. Halduskohtu otsuse resolutsiooni tsiteeritud osa oleks diguslikult vdimalik, kui normi
kohaldamiseks vajalikud eeldused oleksid tuvastatud. Need eeldused ei ole aga tuvastatud
haldusmenetluses ega senistes kohtumenetlustes. Selline kollisioon on ehk Uletatav
apellatsioonimenetluses.

Olukorra lahendamiseks on kolleegiumi otsust vdimalik mdista nii, et juba praeguse vaidluse
raames on apellatsioonimenetluses veel vdimalik kohtuotsuse p6hjendavas osas, vajaduse
korral mdistagi eriteadmisi omavaid isikuid kasutades, tuvastada pisiva toovdime tekkimise
aeg ja protsent.

Kolleegiumi  otsuse sellise mdistmise korral on pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses tehtud otsus vajalik selleks, et avada tee pensioni maaramiseks vajalike
faktiliste asjaolude tuvastamiseks kohtumenetluses.

30. Siiski on apellatsioonimenetluses veel moned voimalused.

Normi kohaldamiseks vajalike asjaolude halduskohtus tuvastamata jatmise tottu saaks
apellatsioonimenetluses kontrollida riikliku pensionikindlustuse seaduse pGhiseadusparasust
osas, milles see ei vOimalda enam tuvastada pisivat t6ovoime kaotust ja algatada uus
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlus ning tuhistada halduskohtu otsuse resolutsioon
osaliselt ja saata Sotsiaalkindlustusametile pensionitaotluse uueks labivaatamiseks. See poleks
aga maistlik, kui on vdimalik vajalikud asjaolud tuvastada apellatsioonimenetluses.

Kuid téiesti ebamdistlik oleks, kui ringkonnakohus tiihistaks praeguse eriarvamuse punktis 28
tsiteeritud halduskohtu otsuse resolutsiooni ja saadaks asja halduskohtule uueks arutamiseks
vOi pensionitaotluse Sotsiaalkindlustusametile uueks otsustamiseks. Sellisel viisil asja
halduskohtule uueks arutamiseks saatmine tooks pérast vajaliku asjaolu halduskohtus
tuvastamist kaasa vajaduse algatada halduskohtus uus pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetlus riikliku pensionikindlustuse seaduse pdhiseaduspdrasuse kontrollimiseks.



Halduskohtu otsuse tuhistamine ja pensionitaotluse Sotsiaalkindlustusametile uueks
labivaatamiseks saatmine tooks valtimatult kaasa nii pensionitaotluse kui ka taotluse
tuvastada pensioni madramiseks vajalik asjaolu taotluse rahuldamata jatmise
haldusmenetluses. Seadus ei luba ju pensioni taotlemiseks vajalikku asjaolu haldusmenetluses
enam tuvastada. Alles seejdrel algaks kohtuvaidlus riikliku pensionikindlustuse seaduse
pdhiseadusparasuse ja haldusmenetluses tehtud otsuste diguspéarasuse Ule. See oleks vist kdige
ebam@istlikum asjade kaik.

Juri Pold



