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1. Olen ndus sellega, et kriminaalmenetluse seadustiku § 25" Ig 2 tunnistatakse pdhiseadusevastaseks
ja kehtetuks osas, milles see ei née ette tGhusat kontrollisiisteemi enne 1. jaanuari 2013 I6ppenud
jalitusloa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva p&hjendatuse Ule.

2. Ma ei ndustu aga kohtuotsuse pdhjendusega, et praegusel juhul riivatud pdhiseaduse § 44 Ig 3
esimeses lauses satestatud pohidigust. P6hiseaduse 8 44 Ig 3 esimeses lauses sétestatakse jargmist:
"Eesti kodanikul on &igus seaduses sétestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes
omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega." Kolleegiumi
enamus on seisukohal, et sellest sattest tuleneb isiku Gigus tema suhtes tehtud jélitustoimingust
teavitamisele, kuna selline teavitamine loob eelduse enda kohta riigiasutuses hoitavate andmetega
tutvumiseks. Kolleegiumi enamus seostab vaidlusaluse satte p8hiseadusevastasuse just pGhiseaduse
8 44 Ig 3 esimese lausega (otsuse punktid 50 kuni 57 ja 70).

Arvan, et pohiseaduse 8§ 44 Ig 3 esimesest lausest sellist teavitamiskohustust ja kriminaalmenetluse
seadustiku § 25" Ig 2 pdhiseadusevastasust tuletada ei saa. Arvan, et pdhiseaduse § 44 Ig 3 esimesest
lausest tuleneb vaid isiku 6igus enda taotluse alusel saada juurdepads tema kohta ametiasutustes voi
arhiivides hoitavatele andmetele ning ametiasutuse v6i arhiivi kohustus vdimaldada juurdepéés neile
andmetele v8i pGhjendada juurdepadsust keeldumist. Teha ametiasutusele vdi arhiivile paring ja saada
vastus enda kohta ametiasutuses vdi arhiivis hoitavatest andmetest ei ole takistatud ka siis, kui isik ei
tea, kas ametiasutuses voi arhiivis leidub tema kohta andmeid.

Tuletan riigi teavitamiskohustuse ja kriminaalmenetluse seadustiku § 25" Ig 2 p&hiseadusevastasuse
pdhiseaduse teistest satetest.

3. Olen nagu kohtukoosseisu enamuski seisukohal, et jélitustegevus voib riivata pdhiseadusega tagatud
erinevaid Oigusi ja vabadusi, nditeks pdhiseaduse 8§ 26 Ig-ga 1 tagatud perekonna- ja eraelu
puutumatust, aga ka pohiseaduse 8 33 Ig-ga 1 tagatud eluruumi, valduse ja td6koha puutumatust,
pdhiseaduse § 43 Ig-ga 1 tagatud sénumisaladust, pdhiseaduse §-ga 40 tagatud siidametunnistuse, usu-
ja mottevabadust, p6hiseaduse 8-ga 42 satestatud keeldu koguda andmeid isiku veendumuste kohta,
pdhiseaduse § 19 Ig-ga 1 tagatud tldine vabadusp&hidigus (vt otsuse punkt 40).

Jargnevalt pdhjendan kriminaalmenetluse seadustiku vaidlusaluse satte pdhiseadusevastasust
pbhiseaduse nende sdtete kaudu.

4. Jélitustegevus riivab alati pohiseaduse § 26 kaitsealas olevaid p&hidigusi — digust perekonnaelu
puutumatusele voi Bigust eraelu puutumatusele. Seda ka siis, kui samaaegselt on riivatud teisi
pdhidigusi.

Pbhiseaduse 8 26 riive pole olematu ka siis, kui inimene ei tea tema suhtes l&bi viidud
jalitustoimingutest. Kill on sellisel juhul keeruline esitada kohtusse riigi vastu kahjunduet pohiseaduse
8§ 26 rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hivitamiseks. Sellise kahjunbude esitamise Gigus on
tagatud pbhiseaduse 8-dega 15 ja 25. Praeguse nédite korral on riik, kehtestades vaidlusaluse satte,
rikkunud p6hiseaduse § 26, § 15, § 25 ja § 14 nende koostoimes sellega, et ei ole nédinud ette tbhusat
kontrollististeemi enne 1. jaanuari 2013 16ppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata
jatmise jatkuva pohjendatuse dle.

5. Inimese huvi ei pea aga seisnema (ksnes diguses nduda Oigusvastase jalitustegevusega tekitatud
mittevaralise kahju huvitamist kohtu kaudu.

Pdhiseaduse §-s 26, samulti teistes satetes nimetatud pdhidiguste riive kestab ka parast jalitustegevuse
I6ppemist, kui kogutud andmeid sdilitatakse. Aja jooksul vdib ka &iguspdraselt kogutud
jalitustegevusega saadud teabe sdilitamine kasvada Gigusvastaseks. Samuti peab isik olema vaba
ohust, et jalitustegevusega kogutud andmeid vdib riik mingis maaramatus tulevikus kasutada mingis
seoses tema vastu. Inimese huvi ei puuduta Uksnes kompromiteerivaid andmeid, vaid ka muid
andmeid, nditeks intiimandmeid, mida isik tahaks enda teada hoida.



Inimese huvi vBib seisneda selles, et ametiasutus kustutaks tema kohta jalitustegevusega kogutud
andmed.

Tulenevalt tdrjedigusi loetlevatest pohiseaduse sétetest koostoimes pdhiseaduse §-ga 14 peab
seadusega olema kehtestatud regulatsioon, mis vdimaldab p&hidiguste kandjal taotleda tema kohta
jalitustegevusega kogutud andmete kustutamist. Selliste andmete kustutamist on aga efektiivselt
vOimalik taotleda vaid siis, kui on kehtestatud t6hus kontrollisisteem jalitusloa alusel tehtud
jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva pdhjendatuse ile. Arvan, et sellise kontrollisiisteemi
puudumist mittetagav kriminaalmenetluse seadustiku § 25" Ig 2 on vastuolus eriarvamuse punktis 4
(kohtuotsuse punktis 40) loetletud pdhidigustega koostoimes pdhiseaduse §-ga 14.
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