EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 42987/09
Sergei ANDREYEV vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 22. jaanuaril 2013 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
vottes arvesse 22. juulil 2009 esitatud kaebust,
vottes arvesse vastustajariigi esitatud seisukohti ja nendele esitatud kaebaja vastuviiteid,
vottes arvesse asjaolu, et kui kantsler oli teavitanud Venemaa Valitsust digusest
menetlusest osa votta (konventsiooni artikli 36 1dige 1), teatas Venemaa, et ei soovi seda teha,
olles pidanud ndu, on vastu votnud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebaja Sergei Andreyev on Venemaa kodanik, kes on siindinud Eestis 1961. aastal.
Teda esindab kohtus Tallinnas tegutsev advokaat R. Kébi.
2. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik”) esindab M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

A. Kohtuasja asjaolud

3. Kohtuasja asjaolud voib vastavalt poolte esitatule ja kidesoleva kohtuasja
kohtutoimikule ning seoses kriminaalmenetlusega kaebaja vastu 30. oktoobril 2007 esitatud
kaebust nr48132/07 puudutavale toimikule (vt Andreyev vs. FEesti, nr48132/07,
22. november 2011) kokku votta jargmiselt.

1. Isiklik informatsioon kaebaja kohta

4. Kaebaja on siindinud Eestis ja elanud seal kogu oma elu. Tal on kaks tiitart, kes on
stindinud vastavalt 1992. ja 1997. aastal. Vanem tiitar on Venemaa kodanik ja noorem tiitar
on kodakondsuseta isik. 1997. aastal lahutati kaebaja abielu, kuid selgub, et ta jdi elama oma
perekonna juurde.

5. Aastatel 1995-2000 oli kaebajal ajutine Eesti elamisluba. 2000. aastal viljastati talle
alaline elamisluba. Seadusemuudatusest tulenevalt muutus tema alaline elamisluba
2006. aastal pikaajalise elaniku elamisloaks.



2. Kriminaalmenetlus kaebaja suhtes

6. Viru Maakohus mdistis kaebaja siiiidi oma 1992. aastal siindinud alaealise tiitre
korduvas vigistamises aastatel 2001 kuni 2005 ja mééras talle itheksa aastat vangistust. Kuna
tegemist oli lihimenetlusega, vidhendati karistust kolmandiku vd&rra. Kohtuotsuse
resolutiivosa kuulutati vilja 3. novembri 2006 kohtuistungil. Kui kaebaja oli teavitanud
maakohut edasikaebamise soovist, tegi kohus teatavaks kohtuotsuse tervikteksti, mis esitati
kaebajale 22. novembril 2006. Tervikteksti resolutiivosa sitteid oli tdiendatud — algselt
teatavaks tehtud resolutiivosale lisaks médrati kaebajale pérast vangistuse drakandmist riigist
viljasaatmine ja kehtestati kiilmneaastane sissesdidukeeld.

7. Kaebaja kaebas otsuse edasi ja Viru Ringkonnakohus jittis oma 5. mirtsi 2007
otsusega kaebaja apellatsiooni rahuldamata. Kaebaja teatas ringkonnakohtule oma
kavatsusest kaevata see otsus edasi.

8. 9. mail 2007 jittis Riigikohus kaebaja koostatud kassatsiooni 1dbi vaatamata, kuna see
tuleb koostada advokaadil. Kaebaja kaitsja K. esitas kassatsiooni liiga hilja ning Riigikohus
jattis selle 9. mail 2007 14bi vaatamata.

3. Jdrgnevad kaebaja algatatud menetlused

9. Kaebaja esitatud kaebuse alusel leidis Eesti Advokatuuri aukohus 6. mirtsil 2008, et
kaebaja advokaadi poolt vilja selgitamata jdtmine, kas kaebaja soovib ringkonnakohtu otsuse
edasi kaevata, ja kassatsiooni esitamata jatmine kujutasid endast distsiplinaarsiiiitegu.

10. 19.jaanuaril 2009 andis Viru Maakohus kaebajale &igusabi, et rahastada
kriminaalmenetluses teistmisavalduse esitamist Riigikohtule. 29. juunil 2009 esitas digusabi
korras médratud advokaat Riigikohtule kriminaalmenetluses teistmisavalduse. Avalduses
vdideti muu hulgas, et siiiidimdistva kohtuotsuse resolutiivosa hilisem tdiendamine oli olnud
digusvastane.

11. 22. juulil 2009 jittis Riigikohus avalduse menetlusse votmata.

4. Kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamine

12. 21. septembril 2007 teatas Kodakondsus- ja Migratsiooniamet (KMA) kaebajale, et
on algatanud menetluse tema pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamiseks
vilismaalaste seaduse § 14° 16ike 1 punkti 3 alusel. KMA viitas Viru Maakohtu 3. novembri
2006 otsusele ja sellega madratud kiimneaastasele sissesdidukeelule.

13. Kaebaja vaidles oma elamisloa kehtetuks tunnistamisele vastu. Ta viitis, et on
stindinud Eestis, elanud selles riigis kogu oma elu ja et tema perekond elab seal. Ta ei kujuta
endast ohtu oma perekonnale.

14. 24. oktoobril 2007 tunnistas KMA kaebaja Eesti pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks. KMA leidis, et kaebaja kujutab endast ohtu avalikule julgeolekule, kuna ta oli
toime pannud tahtlikke seksuaalkuritegusid. Otsuse tegemisel vottis KMA muu hulgas
arvesse kaebaja poolt toime pandud siiliteo laadi ja raskust ning ulatust, milles see kujutas
ohtu iihiskonnale, tema Eestis elamise kestust, tema vanust ja pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamise tdendolisi tagajédrgi tema enda ja tema pereliikmete jaoks, samuti
tema sidemeid Eestiga. KMA vottis arvesse ka seda, et kaebaja kandis kuueaastast
vanglakaristust ning et kriminaalkohus oli mdistnud talle kiimneaastase sissesdidukeelu riiki.
KMA hindas nimetatud asjaolusid ja joudis jédreldusele, et kaebaja pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamine on proportsionaalne teiste Eestis elavate isikute diguste
kaitsmise eesmirgiga.

15. Kaebaja esitas KMA otsuse peale kaebuse Tallinna Halduskohtule. Ta véitis muu
hulgas, et Viru Maakohtu otsuse esialgne resolutiivosa ei sisaldanud lisakaristusena
véljasaatmist.



16. 11. aprilli 2008 otsusega jittis halduskohus kaebaja kaebuse rahuldamata. Kohus
mirkis, et kaebaja viljasaatmise ja sissesdidukeelu oli mdistnud Viru Maakohus
kriminaalmenetluses, kohtuotsus oli joustunud ja puudus alus nende kiisimuste uuesti
tostatamiseks halduskohtumenetluses. Halduskohus leidis, et KMA oli otsust tehes votnud
arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid. Kohus ndustus KMA seisukohaga, et kaebaja kujutas
endast tOsist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, ning leidis, et proportsionaalsuse
pohimdtet ei ole rikutud.

17. 30. jaanuaril 2009 jittis Tallinna Ringkonnakohus halduskohtu otsuse muutmata.
Kohus kordas, et ei saa hinnata Viru Maakohtu otsuse diguspérasust, ning méirkis, et kaebaja
oleks voinud esitada Viru Ringkonnakohtule oma vastuviited lisakaristuse Giguspirasuse
kohta voi muud vastuviited lisakaristuse osas kriminaalmenetluses, kuid on niha, et ta ei
teinud seda. Ringkonnakohus oli arvamusel, et kédesolevas asjas oli KMA-1 puudunud
kaalutlusdigus kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamise kiisimuses. Kriminaalmenetluses
kaebajale moistetud lisakaristuse tottu oleks KMA pidanud tuginema viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seaduse § 28 1dikele 31, mis sitestas, et vilismaalase suhtes sissesdidukeelu
kohaldamisel tunnistatakse vilismaalase elamisluba kehtetuks. Kuna ringkonnakohus ndustus
KMA ja halduskohtu I6ppjireldustega, jittis ta kaebaja kaebuse rahuldamata.

18. 2. aprillil 2009 jittis Riigikohus nimetatud kohtuotsuse peale esitatud kaebaja
kassatsiooni menetlusse votmata.

19. 29. juulil 2011 taotles kaebaja ajutist elamisluba. 18. novembril 2011 ei rahuldanud
Politsei- ja Piirivalveamet tema taotlust, kuna ta oli toime pannud kuriteo, mille eest oli talle
mdistetud vangistus kestusega iile ithe aasta, ja tema karistatus ei olnud kustunud. Kaebaja
esitas kaebuse Tartu Halduskohtule.

5. Edasised arengud pdrast EIK-i 22. novembri 2011 otsust seoses kaebusega
nr 48132/07

20. 22. novembril 2011 tegi EIK otsuse kaebaja esitatud kaebuse nr 48132/07 kohta. EIK
leidis, et rikutud on konventsiooni artikli 6 1diget 1, kuna kaebajal puudus juurdepiis
Riigikohtule tema vastu algatatud kriminaalasjas.

21. EIK-i otsusele tuginedes esitas kaebaja 28. detsembril 2011 Riigikohtule
kriminaalmenetluses teistmisavalduse. Ta esitas tdiendavad argumendid 30. jaanuaril 2012.

22. 28. detsembril 2011 peatas Riigikohtu kriminaalkolleegium Viru Maakohtu
3. novembri 2006 otsusega mdistetud lisakaristuse (kaebaja viljasaatmine) tdideviimise kuni
otsuse tegemiseni teistmisavalduse osas.

23. 29. detsembril 2011 vabanes kaebaja vanglast pérast karistuse drakandmist. Selgub, et
politsei vahistas ta peaaegu kohe pirast seda, kuna tal puudus &iguslik alus Eestis
viibimiseks, samuti ei olnud tal kehtivat reisidokumenti. Politsei- ja Piirivalveamet tegi
kaebajale viivitamatult tditmisele kuuluva ettekirjutuse Eestist lahkumiseks ja kehtestas
viieaastase sissesdidukeelu.

24. 29.detsembril 2011 andis Tartu Halduskohus loa kaebaja kinnipidamiseks
véljasaatmiskeskuses kuni tema viljasaatmiseni, kuid mitte kauemaks kui kaks kuud. Tema
kinnipidamist pikendati edaspidi mitmel korral. Ta vabastati 20. juunil 2012.

25. 17.veebruaril 2012 palus kaebaja Viru Maakohtul lahendada Viru Maakohtu
3.novembri 2006 otsuse algse resolutiivosa ja seejdrel teatavaks tehtud sama otsuse
tervikteksti resolutiivosa vahel olev lahknevus. 21. veebruaril 2012 tegi maakohus mééruse,
mille jdrgi on méiédravaks algselt 3. novembril 2006 kuulutatud otsuse resolutiivosa, mille
kohaselt lisakaristust kaebajale ei méératud.

26. 29. veebruaril 2012 vottis Riigikohus menetlusse kaebaja teistmisavalduse
kriminaalmenetluses.



27. 7. mirtsil 2012 esitas kaebaja Riigikohtule teistmisavalduse halduskohtumenetluses.
17. aprillil 2012 véttis Riigikohus avalduse menetlusse.

28. 9. mai 2012 otsusega tiihistas Riigikohtu kriminaalkolleegium Riigikohtu 9. mai 2007
otsuse, millega jéeti menetlusse votmata kaebajale digusabi korras méiratud advokaadi K.
poolt kaebaja nimel koostatud kassatsioon pdhjusel, et seda ei esitatud tihtaegselt (vt p 8
eespool). Lisaks toetas Riigikohus Viru Maakohtu 21. veebruari 2012 otsust 3. novembri
2006 otsuse algse resolutiivosa digusliku asjakohasuse kohta. Kohus leidis, et sellega oli
kaebaja lisakaristusega seotud segane olukord korvaldatud ning tema viljasaatmine
lisakaristusena nimetatud kohtuotsuse alusel oli vilistatud.

29. 20.juuni 2012 otsusega rahuldas Riigikohtu halduskolleegium kaebaja
teistmisavalduse halduskohtumenetluses ning tithistas Tallinna Halduskohtu 11. aprilli 2008
ja Tallinna Ringkonnakohtu 30. jaanuari 2009 otsused. Lisaks tiihistas Riigikohus KMA
24. oktoobri 2007 otsuse, millega oli kehtetuks tunnistatud kaebaja elamisluba. Riigikohus
leidis, et KMA oleks vdinud teha teistsuguse otsuse, kui ta ei oleks tuginenud kohtuotsuse
resolutiivosale, millega mdisteti lisakaristus kaebaja kriminaalasjas. Riigikohus mirkis
samuti, et uue vilismaalaste seaduse alusel, nagu ka vana seaduse alusel, oli vdimalik
tunnistada vilismaalase elamisluba kehtetuks, kui ta kujutas endast ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule.

30. 20.juunil 2012 tiihistas Politsei- ja Piirivalveamet 24. oktoobri 2007 otsuse, millega
tunnistati kehtetuks kaebaja elamisluba. Kaebaja staatus pikaajalise elanikuna taastati ning
talle viljastati isikutunnistus, mis kinnitas tema pikaajaliseks elanikuks olemist. Nagu nihtub
Tallinna Halduskohtu 6. juuli 2012 otsusest, mis on kéttesaadav kohtuotsuste avalikus
andmebaasis, tiihistas Politsei- ja Piirivalveamet 22.juunil 2012 ka 29. detsembri 2011
viljasaatmiskorralduse (vt punkt 23 eespool) ja kaebaja loobus oma kaebusest nimetatud
korralduse peale.

6. Jargmine elamisloa kehtetuks tunnistamine

31. 5.juulil 2012 algatas Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) uue menetluse kaebaja
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks. Kaebajal paluti esitada oma seisukoht.

32. Pérast asjaolude timberhindamist otsustas PPA 29. augustil 2012 tunnistada kaebaja
elamisluba kehtetuks joustumisajaga 29. november 2012 hoolimata asjaolust, et kaebaja
suhtes ei kuulunud kohaldamisele véljasaatmine lisakaristusena. PPA tugines vilismaalaste
seaduse § 241 1dike 1 punktile 2, mis sitestab, et pikaajalise elaniku elamisloa vdib kehtetuks
tunnistada, kui vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule. PPA
leidis, et raske seksuaalkuriteo toimepanemist kaebaja poolt tuleb pidada selliseks ohuks.
Teiste Eesti elanike Oiguste kaitsmine kaalub iiles kaebaja sidemed Eestiga. Arvestades
kaebaja poolt toime pandud siiliteo laadi, leidis PPA, et on alust arvata, et kaebaja voib
kujutada endast ohtu ka tulevikus. Asjaolu, et tema ohver — tema tiitar — oli vahepeal saanud
tdisealiseks, ei takista kaebajal panemast toime uut siiiitegu teise isiku vastu.

33. Kaebaja peresidemete osas mérkis PPA, et kaebaja on lahutatud. Tema teine tiitar, kes
on 15-aastane, elab Eestis, kuid kaebaja siiliteo ja vanglakaristuse tottu oli kaebaja saanud
viimased kuus aastat olla vaid eemalviibiv lapsevanem. Kaebaja elamisloa kehtetuks
tunnistamine ei raskendaks seda aastate jooksul kujunenud olukorda. Kaebaja on Venemaa
kodanik ning tema vanust arvestades ei kohtaks ta iiletamatuid takistusi integreerumisel oma
kodakondsusjédrgse riigi tihiskonda. Kuna tema emakeel on vene keel, ei ole keelebarjair
takistuseks to6 leidmisel ja Venemaa iihiskonda integreerumisel.

34. PPA otsust on vdimalik vaidlustada halduskohtus.



B. Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika

35. 30. septembrini 2010 kehtinud vilismaalaste seaduse § 14° 15ike 1 punkt 3 sitestas, et
pikaajalise elaniku elamisluba tunnistatakse kehtetuks, kui védlismaalane kujutab endast tdsist
ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. § 14° 16ige 2 sitestas, et pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamisel eespool nimetatud alusel kaalutakse vélismaalase poolt toimepandud
oigusrikkumise raskust voi laadi vOi asjaomase isikuga seotud ohte, vdttes arvesse
vilismaalase Eestis elamise kestust, vilismaalase vanust, pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamise tagajirgi vélismaalase ja tema pereliikmete jaoks ning sidemeid Eesti
ja péritoluriigiga.

36. 1. oktoobril 2010 joustus uus vilismaalaste seadus. Selle § 124 16ike 2 punkt 7
sétestab, et tdhtajalise elamisloa andmisest keeldutakse, kui vilismaalane on toime pannud
kuriteo, mille eest talle on mdistetud vangistus kestusega iile iihe aasta, ja tema karistatus ei
ole kustunud. Sellest hoolimata vdib vastavalt vélismaalaste seaduse § 125 16ike 1 punktile 2
erandina anda tihtajalise elamisloa sellisele isikule.

37. Vilismaalaste seaduse § 241 16ike 1 punkt 2 sitestab, et pikaajalise elaniku elamisloa
vOib kehtetuks tunnistada, kui vélismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule. § 241 1dige 3 sitestab, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel
pohjusel, et vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule,
kaalutakse vilismaalase poolt toimepandud digusrikkumise raskust voi laadi vOi asjaomase
isikuga seotud ohte, vottes arvesse vilismaalase Eestis elamise kestust, vilismaalase vanust,
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajérgi vilismaalase ja tema
perekonnaliikmete jaoks ning sidemeid Eesti ja péritoluriigiga.

38. Vilismaalaste seaduse § 248 sitestab, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise otsuse peale voib kiimne pdeva jooksul otsuse teatavaks tegemise pdevast
arvates esitada kaebuse halduskohtule.

39. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 7 16ige 1 sétestab, et viibimisaluseta
Eestis viibivale vilismaalasele tehakse ettekirjutus Eestist lahkumiseks. Ettekirjutuse
tegemise otsuse voi ettekirjutusega kohaldatud sissesdidukeelu peale voib vilismaalane
esitada  halduskohtule kaebuse (§ 13 16ige 3). Viljasaatmise vo6ib  vaidlustada
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras (§ 16 16ige 1).

40. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 14 10ike 5 punkt 1 sétestab, et
viljasaatmine peatatakse, kui kohus peatab lahkumisettekirjutuse sundtditmise.

41. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 28 15ige 3' sitestab, et vilismaalase
suhtes sissesdidukeelu kohaldamisel tunnistatakse vélismaalase elamisluba kehtetuks.

42. Kone all oleval ajal kehtinud karistusseadustiku § 54 16ige 1 sitestas, et mdistes
vilisriigi kodaniku siiiidi esimese astme kuriteos ja karistades teda vangistusega, vdib kohus
siiidimdistetule mdoista lisakaristusena riigist viljasaatmise koos sissesdidukeeluga kuni
kiimneks aastaks.

43. 22. mirtsi 2007 otsuses (asi nr 3-3-1-2-07) leidis Riigikohtu halduskolleegium, et
kone all olevas asjas lahkumisettekirjutuse tegemisel ei olnud migratsiooniamet kohustatud
hindama, kas puudutatud isik kujutas endast ohtu riigi julgeolekule. Kaebaja &iguse
perekonnaelule véimalikku riivet pidi hinnatama, kui temale elamisloa andmise kiisimusega
oli tegeletud.

KAEBUSED

44. Kaebaja kaebas, et tema poolt esitatud vastuvéited viljasaatmise kohta tema elamisloa
kehtetuks tunnistamise menetluses (vt punktid 12-18 eespool) jdeti tihelepanuta ja et temalt
Eesti elamisloa dravotmine vottis temalt ka elamisdiguse ja liikumisvabaduse terves Euroopa



Liidus. Ta rohutas, et Eesti on tema kodumaa, kus ta on siindinud ja kus ta on veetnud kogu
oma elu. Ta viitas protokolli nr 7 artiklile 1 ja protokolli nr 4 artikli 2 l5ikele 1.

45. Lisaks kaebas kaebaja, et tema elamisloa kehtetuks tunnistamise halduskohtumenetlus
(vt punktid 15-18 eespool) oli ebadiglane ja iilemééra pikk; et kohtud ei olnud erapooletud;
et menetlusosalisi ei koheldud vordselt; ja et talle ei antud Oigusabi ning tal ei olnud
voimalust kutsuda kohtusse tunnistajaid. Ta tugines konventsiooni artikli 6 1dikele 1 ja
16ike 3 punktidele c ja d ning artiklile 13 ja protokolli nr 12 artiklile 1.

OIGUSKUSIMUSED

A. Konventsiooni artikli 8 ja konventsiooni protokolli nr 7 artikli 1 viidetav
rikkumine

46. Kaebaja kaebas, et temalt oli dra voetud Eesti elamisluba, ning viitis, et tema
vastuviited viljasaatmise kohta olid jaetud tdhelepanuta. Olles pddev andma kohtuasja
asjaoludele digusliku tdhenduse (vt nt Guerra jt vs. Itaalia, 19. veebruar 1998, p 44, Reports
of Judgments and Decisions 1998-1), on EIK seisukohal, et kaebaja kaebus tuleb lahendada
vastavalt konventsiooni artiklile 8, mis on sOnastatud jirgmiselt:

,»1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.
2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu

huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.”

47. Kaebaja tugines ka konventsiooni protokolli nr 7 artiklile 1, mis on sOnastatud
jargmiselt:
»1. Vilismaalast, kellel on riigi territooriumil viibimiseks Giguslik alus, ei voi vilja saata teisiti kui

seaduse alusel tehtud otsuse tditmiseks ning tal on digus:

(a) esitada pohjendusi enda viljasaatmise vastu;
(b) taotleda asja uuesti lédbivaatamist;

(c) olla neil eesmirkidel esindatud padeva asutuse vdi selle volitatud isiku vdi isikute ees.

2. Enne 16ike 1 punktides a, b ja c sitestatud Giguste kasutamist voib vilismaalase vilja saata siis, kui
see on vajalik avaliku korra huvides voi pdhjendatud riigi julgeoleku huvidega.”

1. Poolte seisukohad

(a) Riik
48. Riik mainis vdimalikku konventsiooni artikli 35 1dikes 1 sétestatud kuue kuu reegli
jérgimata jitmist kaebaja poolt. Riigikohtu otsus kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamise
halduskohtumenetluses tehti 2. aprillil 2009, kaebaja kirjutas avaldusele alla 3. oktoobril
2009 ja EIK-i joudis see 2. novembril 2009.
49. Riik mainis ka EIK-i 24. augusti 2011 kirja, milles EIK mérkis, et tdhtaeg, mis ajaks
kaebaja voib esitada oma volikirja, aegus 20.juulil 2011, et tdhtaja pikendamist ei ole



taotletud ja et seetdttu voib EIK kustutada kaebuse oma kohtuasjade nimistust konventsiooni
artikli 37 16ike 1 punkti a alusel. Riik palus EIK-il kustutada kaebus nimetatud alusel oma
nimistust, kuna kaebaja ei kavatse jiida oma kaebuse juurde.

50. Mis puutub kohtuasja sisusse, siis vditis riik, et riigisiseste arengute, eelkdige
Riigikohtu 20.juuni 2012 otsuse, millega tithistati Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
24. oktoobri 2007 otsus ja alama astme kohtute otsused, tulemusena kaebaja elamisloa
kehtivus taastati. Seega viitis riik, et kaebaja ei olnud enam konventsiooni véidetava
rikkumise ohver. Riik oli seisukohal, et Riigikohtu otsusest nihtus arusaadavalt ja
selgesonaliselt, et kaebaja pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel rikuti
kaalutlusdigust. Lisaks olid rikkumise kahjulikud tagajéirjed kaebaja jaoks — tema elamisloa
kehtetuks tunnistamine — likvideeritud. Hiivitus oli olnud sobiv ja piisav, kaebaja pikaajalise
elaniku elamisloa kehtivus oli taastatud ja tema Eestisse jddmise Gigus ei olnud piiratud.
Kuna riik oli kasutanud oma &igust olukord ise heastada, tuleb menetlus Strasbourgis
I6petada.

51. Politsei- ja Piirivalveameti 29. augusti 2012 otsus on tdiesti uus haldusakt uute
oiguslike aluste ja uute pohjendustega ning seda on vdimalik vaidlustada halduskohtus
kolmes astmes.

(b) Kaebaja

52. Kaebaja viitis, et ta ei ole saanud riigi poolt nimetatud EIK-i kirja, milles sitestati
kone all olev tdhtaeg (vt punkt49 eespool). Ta leidis, et teda ei saa pidada vastutavaks
postiteenuse puudujiikide eest ning vditis, et ta ei ole kunagi kavatsenud oma kaebusest
loobuda.

53. Kaebaja mirkis, et Eesti ametivdoimud olid aktsepteerinud tema elamisloa kehtetuks
tunnistamise Oigusvastasust, tiihistades kone all olevad otsused ja kohtuotsused. Sellest
hoolimata ei olnud kaebaja kaotanud oma konventsioonijdrgset ohvristaatust, kuna
Riigikohus ei olnud oma otsuses selgesOnaliselt ega sisuliselt tunnustanud kaebaja
konventsiooniga tagatud Oiguste rikkumist. Lisaks oli Riigikohtu otsuses viidatud
voimalusele taasavada menetlus kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamiseks (vt punkt 29
eespool). Kaebajale ei makstud mingit hiivitist talle pShjustatud kahju eest ja Eesti seaduste
alusel ei ole tal hiivitisele digust.

54. Kaebaja tunnistas, et ametivdimud olid tdesti algatanud uue menetluse, millega tema
elamisluba oli uuesti kehtetuks tunnistatud, ja et tal on vOimalik see vaidlustada riigisiseses
kohtus. Sellest hoolimata viitis ta, et vaidlus ei ole lahendatud: tema elamisloa iile oli
vaieldud alates 2007. aastast ja vaidlus jiatkub praegugi. Tal ei ole ikka pdhjust kergendust
tunda.

2. EIK-i hinnang

(a) Kooskola kuue kuu reegliga

55. Vastuseks kiisimusele, kas kuue kuu reeglit (artikli 35 16ige 1) on jirgitud, mirgib
EIK, et vastavalt kohtureeglite 47. reegli 1ikele 5 loetakse kaebuse esitamise kuupidevaks
tildjuhul kuupideva, ,mil kaebaja tegi esimese poordumise, esitades kas vo&i ainult
kokkuvétlikult kaebuse sisu, eeldusel et nduetekohaselt tdidetud avaldus on esitatud EIK-i
sitestatud tihtaja jooksul.” EIK mérgib samuti, et kaebaja esimeses kirjas, mis allkirjastati
20. juulil 2009 ja anti vanglaametnikule 22. juulil 2009, tdi kaebaja kolmel késitsi kirjutatud
lehel piisavalt iiksikasjalikult vilja kaebuse asjaolud ja oma kaebused. Seejdrel palus EIK
kaebajal tdita avaldus ja saata see tagasi hiljemalt 6. oktoobriks 2009 koos tema kaebust
toendavate asjakohaste dokumentide koopiatega. Kaebaja allkirjastas avalduse 3. oktoobril
2009 ja andis selle vanglaametnikule 5. oktoobril 2009. Nimetatud pohjusel leiab EIK, et
kaebaja esimene avaldus EIK-ile oli piisav, et katkestada artikli 35 16ikes 1 nimetatud



kuuekuuline tdhtaeg, ja et kaebaja oli jarginud tdidetud avalduse saatmise suhtes
kohaldatavaid reegleid. Seega tuleb riigi vastuvéide jitta rahuldamata.

(b) Kas kaebaja loobus oma kaebusest

56. Seoses kiisimusega, kas vdib lugeda, et kaebaja loobus oma kaebusest, mirgib EIK, et
kaebaja reageeris kiirelt EIK poolt tdhitud postiga saadetud meeldetuletusele niipea, kui see
temani joudis. Seega tuleb riigi taotlus kaebuse kustutamiseks kohtuasjade nimistust pdhjusel,
et kaebaja on loobunud oma kaebusest, jitta rahuldamata.

(¢ Kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamise kohta 24. oktoobril 2007

57. Kaebaja ohvristaatuse kohta seoses tema elamisloa kehtetuks tunnistamisega

24. oktoobril 2007 kordab EIK, et sdna ,,ohver” konventsiooni artikli 34 kontekstis tihendab
isikut, keda otseselt puudutab kone all olev tegu vdi tegevusetus (vt paljude hulgast Nsona vs.
Holland, 28.november 1996, p 106, Reports 1996-V, ja Brumdrescu vs. Rumeenia
[suurkoda], nr28342/95, p 50, EIK 1999-VII). Teisiti deldes peab puudutatud isik olema
sellest otseselt puudutatud vdi peab esinema oht olla sellest otseselt puudutatud (vt nt Norris
vs. lirimaa, 26. oktoober 1988, p-d 30-31, seeria A nr 142, ja Otto-Preminger-Institut vs.
Austria, 20. september 1994, p 39, seeria A nr 295-A). Seetottu ei ole vdoimalik véita, et keegi
on sellise teo ,,ohver”, mis on ajutiselt voi alaliselt kaotanud digusjou (vt Sisojeva jt vs. Liiti
(kaebuse kustutamine kohtuasjade nimistust) [suurkoda], nr 60654/00, p 92, EIK 2007-1).
58. Vastab tdele, et kaebajat soosiv otsus vOi abindu ei ole piisav votmaks kaebajalt dra
tema ,,ohvri” staatust, vilja arvatud juhul, kui riigisisesed ametivdimud on tunnustanud kas
selgesonaliselt voi sisuliselt konventsiooni rikkumist ja seejdrel hiivitanud selle rikkumise (vt
Eckle vs. Saksamaa, 15.juuli 1982, p 66, seeria A nr 51; vt ka Amuur vs. Prantsusmaa,
25. juuni 1996, p 36, Reports 1996-111; Dalban vs. Rumeenia [suurkoda], nr 28114/95, p 44,
EIK 1999-VI; Labita vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, p 142, EIK 2000-1V; ning llascu jt
vs. Moldova ja Venemaa (otsus vastuvoetavuse kohta) [suurkoda], nr48787/99, 4. juuli
2001). Kuid seoses kohtuasjade konkreetse kategooriaga, mis hdlmab mittekodanike
viljasaatmist, on EIK jdrjepidevalt leidnud, et kaebaja ei saa viita olevat viljasaatmismeetme
sohver”, kui vastav meede ei kuulu tditmisele (vt Vijayanathan ja Pusparajah vs.
Prantsusmaa, 27. august 1992, p 46, seeria A nr 241-B; vt ka Pellumbi vs. Prantsusmaa
(otsus vastuvoetavuse kohta), nr 65730/01, 18. jaanuar 2005, ning Etanji vs. Prantsusmaa
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr 60411/00, 1.marts 2005). EIK on asunud samale
seisukohale kohtuasjades, milles on viljasaatmiskorraldus peatatud miidramata ajaks voi
milles on viljasaatmiskorraldus kaotanud Gigusjou muul viisil ning milles ametivéimude
tehtud otsuse peale jitkata viljasaatmisega vdib esitada kaebuse asjaomasele kohtule (vt
Sisojeva, eespool viidatud, p 93, tdiendavate viidetega kohtuasjadele Kalantari vs. Saksamaa
(kaebuse kustutamine kohtuasjade nimistust), nr 51342/99, p-d 55-56, EIK 2001-X, ja
Mehemi vs. Prantsusmaa (nr 2), nr 53470/99, p 54, EIK 2003-1V; vt ka Andric vs. Rootsi
(otsus vastuvoetavuse kohta), nr 45917/99, 23. veebruar 1999; Benamar jt vs. Prantsusmaa
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr42216/98, 14. november 2000; Djemailji vs. Sveits (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 13531/03, 18.jaanuar 2005; ja Yildiz vs. Saksamaa (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 40932/02, 13. oktoober 2005).

59. Kohus mirgib, et kidesolevas kohtuasjas iitles esiteks Viru Maakohus oma
21. veebruari 2012 otsuses selgelt, et maakohtu 3. novembri 2006 otsuse dige versioon on
see, mis ei sisaldanud lisakaristusena viljasaatmist. Teiseks tithistas Riigikohus 20. juunil
2012 KMA 24. oktoobri 2007 otsuse, millega tunnistati kehtetuks kaebaja elamisluba, ning
samuti tithistas Riigikohus halduskohtute otsused, millega kaebaja kaecbus KMA otsuse peale
oli jdetud rahuldamata. Kolmandaks tiihistas 20. juunil 2012 ka PPA 24. oktoobri 2007
otsuse, taastades seeldbi kaebaja staatuse pikaajalise elanikuna. EIK leiab, et nende
kohtuotsuste ja otsuste tulemusena taastati kaebaja residendistaatus ja teda ei dhvardanud



enam viljasaatmisoht. Seega ei saa kaebaja enam viita, et on konventsiooni artikli 8
viidetava rikkumise ohver.

60. EIK leiab, et seisukoht, mille kohaselt kaebaja ei saa enam viita, et on konventsiooni
artikli 8 véidetava rikkumise ohver, kehtib ka konventsiooni protokolli nr 7 artikli 1 alusel
esitatud kaebuse suhtes.

61. Eeltoodust tulenevalt on kaebuse see osa ilmselgelt pShjendamatu ja tuleb jitta 1idbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 I1digetele 3 ja 4.

(d) Kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamise kohta 29. augustil 2012

62. Mis puutub edasisse PPA algatatud menetlusse, mille tulemusena tunnistati
29. augustil 2012 kaebaja elamisluba kehtetuks (vt punktid 31-34 eespool), siis EIK mérgib,
et see toimus eraldi ja uues menetluses ning et see on vaidlustatav halduskohtus kolmes
astmes. EIK leiab, et tal ei ole kdesoleval ajal vdimalik uut menetlust sisuliselt arutada, kuna
riigisisesed diguskaitsevahendid ei ole selles osas ammendatud. EIK mirgib, et niipea kui
need Oiguskaitsevahendid on ammendatud, vdib kaebaja sobival juhul esitada EIK-ile uue
kaebuse, millega tdstatab eespool nimetatud kiisimuse.

63. Seega eeltoodust tulenevalt tuleb kéesolev kaebus antud asjaoludel jitta lidbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 1igetele 1 ja 4.

B. Muud konventsiooni viidetavad rikkumised.

64. Kaebaja esitas ka mitmeid muid kaebusi seoses tema elamisloa kehtetuks
tunnistamisega ja sellega seotud menetlustega. Ta viitas konventsiooni artikli 6 1dikele 1 ja
16ike 3 punktidele ¢ ja d ning artiklile 13, protokolli nr 4 artikli 2 16ikele 1 ja protokolli nr 12
artiklile 1. Enda kies olevate materjalide valguses ja arvestades oma péddevuse ulatust nende
kaebuste lahendamisel, leiab EIK, et materjalidest ei nidhtu konventsioonis vdi selle
protokollides sitestatud diguste ja vabaduste rikkumist. Eeltoodust tulenevalt on ka kaebuse
see osa ilmselgelt pdhjendamatu ja tuleb jitta 14bi vaatamata vastavalt konventsiooni artikli
35 1dike 3 punktile a ja Idikele 4.

Eeltoodust ldhtuvalt kohus poolthéilte enamusega

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Sgren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Osakonna sekretir Esinaine



